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— Tendenzichriften. Vor, allem haben fie mit den mancherlei 
% ‚Verfuchen, dem „Volk“ durch tendenziöfe Beihwidtigung 


\ (ohne es zu wollen) im Volke vieles zerjtören, was heute 
- . zwar mit dem theologiſchen Anſpruch auftritt, bewieſene 
WMahrheit zu fein, in Wirklichkeit aber den Sorihungen 


Die Renstonsschuiden Volksbücher find ne 
„die Religion zu erhalten“, nicht das geringite zu tun. Sie 


wollen Religion, Chriftentum und Rirche hiſtoriſch und kritiſch 
verſte hen lehren, aber nicht „verteidigen“. Das Verſtänd⸗ 


nis, das fie vermitteln, fuchen fie bei der itrengiten willen 


ichaft von der GSeſchichte der Religion. Sie werden deshalb 


der gelehrten Welt nicht. jtandgehalten hat. Sie werden 
(ohne danady zu itreben) im Volke das befeftigen, was 


durch ehrliche Wiffenfchaft und ihr gegenüber fih als Wirk 


lichkeit erwiefen hat. Die Abſicht der Volksbücher ift lediglich 


die: auf offene Sragen — offen und BEIHTOR —— 
begrundete Antworten zu geben. ER 


Solcher offenen Sragen gibt es heute viele. DR ie 


wird im deutfchen Volke die Entfremdung von der Religion. 


nicht mehr als „Sortfchritt“ empfunden. Religion iſt wieder 
ein Lebensproblem für das Volk und feine Sührer. Rlar 
und furchtlos wollen die Religionsgefchichtlichen Volks 
bücher die Srageftellung, die ihnen hier entgegengebradt 
wird, zu der ihren machen. In den Volksbüchern follen die 


Sr Sragenden, denen der Religionsunterricht und die offizielle 


Rirche die Antwort jchuldig geblieben find, eine gut-deutiche 
Antwort ohne Börner und Zähne finden. Wir erblicken 
die Volkstümlichkeit unferer Bücher in eriter Linie in der 


-fchlichten und ehrlichen Rlarheit, mit der die Dinge fo ge \ 
ichildert werden, wie fie heute die beiten unter den vor 
A urteilslofen Sachkennern liegen fehen. Zu folcher Rlarheit 
' rechnen wir, daß in den Daritellungen der Volksbüher 
genau an derjelben Stelle Sragezeihen jtehen, wo. die N 
Wilfenfchaft welche jetzt. Sie jetzt oft welche. ER SS 


Bervorragende Fachleute haben ſich in großer. ne 
bereit gefunden, ihre Rräfte in den Dienſt unferes Planes 


zu Stellen. Es foll fortan nicht mehr heißen dürfen, die 


führenden Theologen hätten kein Verjtändnis für das ‚Ver 

langen en gebildeten Laien. 
©. (Aus dem Programm.) 
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—Im Wechſel der Gejchichte fluten verjchiedenartige geiftige 
Strömungen durch ein Dolf oder gleichzeitig durch viele Dölter 
hindurch und geben dem Sühlen, den Anjchauungen, dem Streben 
und Handeln der Menjchen eine beitimmte Richtung. Hicht im- 
mer brauchen fie in einer einzelnen großen Tat ihren fichtbaren 
Urfprung zu haben, wie die Reformation in ganz Europa letzt⸗ 
lich in der Tat Luthers wurzelte, ſondern ſie können auch, ihrer 
letzten Herkunft nad) ſchwer beſtimmbar, an verſchiedenen Punk⸗ 
ten gleichzeitig hervorbrechen. Das letztere iſt der Sall bei der 
großen, fait ganz Europa durchflutenden Bewegung, die wir 
„die Aufklärung“ zu nennen pflegen. Ihre Grundgedanken haben 
nad) manchen Doritufen zuerit in den Köpfen der großen Denter 
des 17. Jahrhunderts von Descartes bis Leibniz und Lode, die 
ihr Zeitalter weit überragten, feite Geitalt gewonnen, im 18. 
Jahrhundert drang fie tief in das Leben der meijten europäiſchen 
Dölter ein. Es kann auf den erſten Blick befremdend erſcheinen, 
daß ihr ein religionsgejchichtliches Bud, gewidmet werden joll; 
denn die Aufflärung ift ja feine religiöfe, jondern eine aus⸗ 
geiprochen weltlihe Bewegung gewejen. Aber durch die un— 
geheuren Umwandlungen der Weltanjhauung und die Umge— 
ftaltung der Lebensverhältnife, die jie herbeiführte, wurde aud) 
die Religion aufs ſtärkſte berührt, und deshalb hat die Aufklärung 
troß ihres weltlichen Charakters einen tiefgreifenden Einfluß auch 
auf die Religionsgejchichte gehabt, wobei zunädjit noch außer Bes 
tracht gelafjen werden kann, ob nicht auch einige pofitive reli- 
giöfe Neuanjäge durch die Aufklärung entitanden jind. 


Erites Kapitel. 


Das Wejen der Aufklärung und ihre Wirkung auf die 
verjchiedenen Lebensgebiete. 

Als das Wefen der Aufklärung hat Kant in einem 1784 ver- 

fasten Aufſatze „Was iſt Aufklärung?" den Ausgang des Mlen- 

-jhen aus feiner jelbitverjchuldeten Unmündigfeit bezeichnet. Die 
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Kultur, auf die die Aufklärung ftieß, war eine Autoritätstultur. 
Feſte Anfchauungen herrſchten unverbrühlich im Leben der Döl- 
fer. Ueber allem thronte die Offenbarungswahrheit, die man in 
der infpirierten Bibel als eine übernatürliche Erkenntnis völlig 
feſt und ficher zu bejigen glaubte. Einer jolhen Wahrheit gegen- 
über gab es fein Sragen und Suchen, jondern nur ein hinnehmen 
und Unterwerfen. Die Theologie, die Wiſſenſchaft von diejer 
Offenbarung, war die Königin der Wiljenjchaften, die anderen 
hatten ihr zu dienen. Und aud in ihnen gab es fein unbefangenes 
Sorjchen, jondern nur ein Ueberliefern der einen vorhandenen 
Wahrheit, die man immer noch wie im Mittelalter vorwiegend 
im Anſchluß an den großen griechiichen Philofophen Arijtoteles 
daritellte, und ein logiſches Zergliedern und Syjtematijieren der- 
jelben. Aeußerer Zwang wadıte darüber, daß ſich niemand vom 
Boden diejer feiten Wahrheit entfernte. 

In der Aufklärung dagegen erwachte der Drang, die Dinge 
nicht mehr ungeprüft hinzunehmen und fich nicht mehr blind— 
lings den bejtehenden Autoritäten zu beugen. Man jpürte, wie= 
viel Saliches, wie viel blinde Dorurteile in der geltenden Tra— 
dition jtedten. Bohrende Zweifel am Rechte des Beitehenden er— 
wachten. Wo aber ijt Wahrheit, feite, fihere Wahrheit? Man 
findet fie durch denkende Bejinnung. Die Dernunft ent- 
Iheidet. Darin beiteht nad) Kant die Aufklärung, daß man Mut 
gewinnt, ſich feines eigenen Derftandes zu bedienen. Die Auf- 
Härung hoffte, durch folgerichtiges Denken, durch klare Begriffe 
und jtrenge Beweije die Wahrheit zu ergründen. Bisher galten 
Zweifel als gottlos, Krßerei als ein Derbrechen; jetzt wurdeBrud) 
mit der Tradition unter Umſtänden zur Gewiſſensſache. Zu 
beugen hatte man ſich nur unter das als wahr Erwiejene. Es 
entjtand der wiſſenſchaftliche Wahrheitsfinn, das rüdjichtsloje 
Sorihen nad) Wahrheit, wie es auf der Höhe der Aufklärung 
Lejling typijch verförperte. Die Menſchen der Aufklärung waren 
von jtarfem Selbjtändigkeitsörang erfüllt. Aber es ijt wohl zu 
beachten, daß nicht der Einzelne in willfürlicher Subjettivität ſich 
frei fühlte. Sondern man erfannte objeftive Normen, ewige 
Wahrheiten an, und nur in deren Namen übte man Kritik. Dieje 
hohe Wertihäßung des Dentens gibt der Aufklärung einen ver- 
itandesmäßigen Charakter. Während der Reformationszeit das 
tiefite Anliegen der Glaube war und die Renaijjance ein ſtarkes 
Tünftleriiches Empfinden hatte, hielt fi, die Aufklärung an das 
Denten; die Wiſſenſchaft wurde ihre Sührerin. Als ein philo- 
jophiiches Jahrhundert haben die Kinder des 18. Jahrhunderts 
das ihre empfunden. Sie trauten dem Denfen ungeheuer viel 
zu: ihm erſchließt fich, wie fie glaubten, rejtlos die ganze Wahr- 
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heit, und dem richtigen Erkennen folgt das richtige Handeln von 
jelbjt auf dem Suße. Die Tugend erjchien vielen von ihnen als 
lehrbar, manchen, man denke etwa an Gottjched, ſogar die Poelie. 

Man wollte nämlich nicht nur um des Erfennens willen er— 
fennen. Ganz in jtillee Denfarbeit aufgehende Männer wie 
Spinoza find in der Aufklärung feltene Erjcheinungen. Die 
meijten Aufklärer waren tätige, praktiſche Haturen. Totes Wiſ— 
jen und unfruchtbare Schulgelehrjamfeit waren ihre Sache nicht, 
londern fie wollten Nußen jtiften, Glüdjeligfeit ſchaffen, 
die allgemeine Wohlfahrt fördern. Dazu jollte ihnen die neu ge- 
wonnene Dernunfterfenntnis dienen, daß fie das Leben verbej- 
jerte und fo ein menjchlicheres Zeitalter herbeiführte, in dem ein 
beglüdender Dernunftzuftand herrichen follte. Don diejem raſt— 
lofen Reformeifer waren auch ſchöpferiſche Geifter wie Tode und 
Leibniz bejeelt, und die kleineren Geiſter verjanten oft geradezu 
in ein plattes Nüßlichkeitsitreben. Bei allen Dingen, die unjerer 
Meinung nad) einen Eigenwert haben, fragte man nad) ihrem 
- Nußen: bei der Wiljenjchaft, der Dichtung, der Moral und der 
Religion. 

Gegenüber der Wertung von Wiffen und Tun trat die des 
6 efühlszurüd. Es ift charakteriſtiſch, daß der Aufklärung das 
Gefühl im Dergleich zum Erkennen als niederes Seelenvermögen 
galt. Alles follte mit dem Deritande erfaßt werden, in allem 
wurde eine Hervorbringung bewußter, verjtändiger Weberlegung 
vermutet. Man raifonnierte und demonftrierte; die geheimnis- 
vollen Tiefen des Lebens, das Unbewußte und Unberechenbare 
wurde verfannt. Man vergleiche die Menſchen der Aufklärung 
einmal mit den Reformatoren oder den Dichtern von Sturm und 
Drang, da wird man bejonders deutlich ſpüren, daß ihnen ele— 
mentare Wucht des Gefühlslebens abging. Echtes menjcliches 
Gefühl haben fie natürlich troßdem beſeſſen, ihre Reformbeitres 
bungen haben fie mit ehrlicher Begeijterung und warmer Men— 
ichenliebe vertreten; aber die letzte Tiefe der Seele fehlt. 

Die Kritif und der Reformeifer der Aufklärung führten zu 
einem Bruch, zu einer Neuorientierung der gejamten Kultur. 
Die bejtehende Kultur war eine kirchlich geleitete. Die Offen: 
barung war die höchſte Autorität, die Kirche die Hauptmacht des 
Beharrens. Deshalb jtieß mit ihr vor allem die auf Selbjtändig- 
keit gerichtete Aufklärung zufammen. Aber der Zujammenitoß 

at no) einen anderen Grund als den Selbjtändigfeitsdrang: 
dahinter ftedt ein fachlicher Gegenſatz der Lebensitimmung und 
der Weltanfchauung. Die Aufflärung war vorwiegend welt- 
lich gerichtet. Die Religion unterliegt wie die anderen großen 
Güter der Menſchheit dem Schidjal, dab für fie Zeiten der Slut 
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und der Ebbe fich ablöjfen. Im Zeitalter der Reformation, der 
Gegenreformation, der Religionskriege und der engliſchen Revo- 
Iution hatte fie im Mittelpunft des Lebens der Dölfer gejtanden. 
Jetzt trat fie hinter anderen Dingen zurüd. Jet wurde das reli= 
giöje Gefühl matter. Zum mindeiten trat das Intereſſe am Jen— 
jeits zurüd. Den Menjchen des Mittelalters und der Reformation 
hatte die jenjeitige Welt mit volliter Selbjtverjtändlichkeit vor 
der Seele gejtanden, und die Stage nach dem Schidjal im Jen— 
jeits hatte fie aufs tiefjte erjchüttert. Auch jet wurde das Jen— 
jeits zwar nur von den wenigjten geleugnet, aber man hielt ſich 
viel mehr an das, was vor Augen liegt. Die Welt war den Men- 
Ihen fein Jammertal mehr und hatte für fie einen viel pofitiveren 
Wert als nur den einer Dorbereitung für das Jenjeits. Die welt- 
lichen Dinge, die Wiſſenſchaft, der Staat, das Wirtjchaftsleben 
und die Wohlfahrt zogen in wachſendem Maße die Herzen der 
Menſchen auf ſich. Gewiß hat es in allen Zeitaltern der Gejchichte 
weltlichen Sinn gegeben, aber jet verbreitete er ji und wurde 
vor allem in Literatur und Leben als berechtigt vertreten. Das 
brauchte zu feiner Derörängung der Religion zu führen, jondern 
dieje Lebensrichtung konnte fih auch jo äußern und hat ſich 
jo geäußert, daß die Welt religiös gewertet wurde und fo für die 
Religion große Bedeutung gewann. 

Mit einem frohen Optimismus betradtete die Auf- 
Härung Welt und Leben. Der Menſch ift im Grunde gut, die 
Natur ift gut, und die Welt ift „die beite der Welten“. Man wurde 
nicht müde, ihre Zwedmäßigfeit und Ordnung zu preifen. Ans 
gehörige anders gejtimmter Zeiten berührt es fat merfwürdig, 
wie leicht die Aufklärung über die Tiefen des Leides und des 
Böjen hinwegfam. Gewiß jah man aud) viel Torheit und Un- 
vernunft in der Welt. Aber man meinte, daß bei rechter Anwen- 
dung der Dernunft alles bejjer werden mülje. Dann werde die 
Sonne der Aufflärung die Sinfternis weiter zerjtreuen. Die 
Auftlärung hatte ein unbegrenztes Dertrauen auf die Macht der 
Dernunft und war von dem frohen Hochgefühl getragen, dur 
ihre Erkenntnis dem Dunfel einer langen Nacht entronnen zu 
fein. Nur viele Dertreter der franzöfiichen Aufklärung machen 
eine Ausnahme. Hier waren die Derhältnifje jo fchlecht, daß 
häufig eine peſſimiſtiſche Weltbeurteilung auffam, und daß man 
den Menjchen nichts Gutes zutraute. Aber Roufjeau jchob alles 
Böje auf die Derbildung durch die Kultur, während ihm die un— 
verdorbene Natur im höchiten Glanze der Güte und Dollfommen- 
heit eritrahlte. Wie anders diefe Stimmung als die firchliche Ans 
ſchauung von der durch die Erbjünde verdorbenen Natur und 
verdunkelten Dermunft! 
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Mit dem Optimismus der Aufflärung hängt eng ihr P hil- 
anthropismus zufammen. Sie verabjheute alles Harte 
und Graufame. Sie wollte das Leben heiter und freundlid) ge— 
italten, die Sitten, die Erziehungsgrundfäße, Gejeße und Strafen 
mildern, und war für humanitäre Beitrebungen wie Wohltätig- 
feit und Armenpflege warn interejjiert. Auch aus diejer Ge- 
finnung heraus nahm fie Anſtoß an der Kirche. Sie war tief em⸗ 
pört über die furchtbaren Religionskriege, über die Intoleranz 
und den Hader der Theologen und vermißte an ihnen überhaupt 
Milde und Menſchenfreundlichkeit. 

Derfolgen wir nun die Wirfungen des Aufflärungs- 
geiites auf den verjchiedenen Lebensgebieten. 

Das Enticheidende war die Entftehungeinesneuen 
wiſſenſchaftlichen Geiftes und einer neuen Welt- 
anjhauung. Hier liegt die Wurzel zu allem übrigen. Es iſt ſchon 
angedeutet, daß die bis zur Aufklärung herrſchende wiſſenſchaft 
bei den Proteitanten wie bei den Katholiken Scholaſtik war, lo= 
giiche Derarbeitung eines überlieferten und auf Autorität hin 
angenommenen Wifjens. Jetzt unterjuchte man ſelbſt und hielt 
ſich dabei an zwei Quellen, an die Erfahrung und an das Denken, 
die einen mehr an die erſte, die anderen mehr an die zweite. 
Code und die Engländer folgten vorwiegend der Erfahrung, wes- 
halb man fie Empiriften; Descartes, Spinoza und Leibniz vor⸗ 
wiegend dem Denen, weshalb man jie Rationalitten nennt. 
Wie Iange hatten ſich die Menjchen durch Weberlieferungen 
und alte Bücher gängeln laſſen, ftatt jid) an das Nächitliegende, 
die Erfahrung zu halten! Jetzt kam enölich ein empiriſtiſcher 
Sinn empor. Was nicht erfahrbar oder aus der Erfahrung zu 
erichliegen war, begann ſtarkem Mißtrauen zu begegnen. Salt 
noch wichtiger war, daß man ſich der zwingenden Kraft, die im 
Denten liegt, unbeirrt hingab. Man glaubte, daß für Recht und 
Staatslehre, Moral und Religion der Dernunft von Natur feite 
Wahrheiten eingepflanzt feien, auf die man ſich nur zu bejinnen 
brauche. Das ift das fogenannte natürliche Syitern der Geiltes- 
wiljenjchaften, die Annahme einer natürlichen Moral, eines Na⸗ 
turrechts, eines Dernunftitaats und einer natürlihen Religion. 
Dieſe Auffalfung, letztlich auf die ſtoiſche Philofophie zurüdgehend, 
war ſchon längjt von der Kirchenlehre übernommen und zum 
Unterbau der Theologie benügt worden. flber die Kirche hatte 
geglaubt, daß dieje natürliche Erkenntnis durch die Erbſünde ver— 
dunfelt und getrübt und deshalb der geoffenbarten Erkenntnis 
gegenüber unficher und völlig minderwertig fei. Der Aufflärung 
wurde diefes „natürliche Licht” zur ficheren, wichtigjten Erkennt— 
nisquelle. Dieje Anjchauung ilt eine wiljenjchaftlihe Grundan- 
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Ihauung der Aufklärung, die ihre ganze Geiftesart befonders 
deutlich illuftriert. Bei jpäteren, namentlich franzöfiichen Auf- 
Härern ift jie freilich allmählich 3erbrödelt. Die Dernunftwahr- 
heit ijt nach diejer Anſchauung überall und zu allen Zeiten gleich. 
Alles Geihichtliche, Einzelne, Pofitive galt ihr gegenüber als zu- 
fällig, ja als Deröerb. Darin liegt eine ungeheuer ftarfe, ab- 
ſtrakte Gleihmaderei. Das ijt die Wurzel dafür, daß die Auf- 
Härung für die Derjchiedenartigfeit der verjchiedenen Perſo⸗ 
nen, Zeiten und Völker fein Intereſſe hatte, das auch eine Wurzel 
für ihr Humanitätsideal, ihre fosmopolitiiche Gefinnung und ihre 
Öleichgültigfeit gegenüber den Konfeflionen. Durch alle Der- 
Ihiedenheiten der Stände, Nationen, Konfeſſionen und Religio- 
nen hindurch jah fie Teßtlihh nur den Menjchen, der, wenn er 
jeiner eingeborenen Dernunft folgt, in allen Zonen und Zeiten 
derjelbe ilt, wie das Leſſing in jeinem Nathan jo hinreikend ge= 
Ihildert hat. Nach diejer Auffaffung kann Norm nicht das jein, 
was einmal an einer ifolierten Stelle eingetreten iſt, ſondern 
das allen Gemeinjame, überall Gleiche. Geihichtswahrheit galt 
diefer Dernunftwahrheit gegenüber als „zufällig“. Das ijt einer 
der HKauptgründe, der die. Geltung der Offenbarung 3weifel- 
haft machte. Aber in einer Beziehung ſtand diefe Anſchauung 
noch ganz auf dem Boden der vorhergehenden firchlichen Epoche: 
auch die Aufklärung nahm unveränderliche, ewig gültige Wahr— 
heiten an. Sie war nichts weniger als relativiftiich, nur einige 
Stanzojen machen hier wieder eine Ausnahme. 

Daß die Aufklärung ein fo großes Dertrauen auf die Macht 
der Dernunft gewann, verdantte fie vor allem dem Auffommen 
neuer wiſſenſchaftlicher Methoden. Diefe Methoden aber ent- 
ſtammen der Naturwijjenfhaft. Aus dem phantajti= 
Ihen, fauftiihen Drange der Renaifjance, der Natur auf die Spur 
zu kommen, hatte fich allmählic) eine nüchterne Naturwiſſenſchaft 
entwickelt. Einerſeits verfuhr man empiriſtiſch, beobachtete wirk⸗ 
fi die Natur und machte Experimente. Salt noch wichtiger 
wurde, daß man die Natur mechaniſch⸗mathematiſch erklärte. 
Man gab den alten Glauben an geheimnisvolle Kräfte in der 
Natur auf, nahm in der Natur nichts als gleichartige Raums 
größen an und erklärte das Naturgefchehen aus Drud und Stoß 
auf diefe Raumgrößen. Man kann die Naturwiljenfchaft in ihrer 
Bedeutung für die Geſchichte der Aufklärung nicht hoch genug 
einihäßen. Sie ift geradezu ein hauptfaktor ihrer Entitehung ge= 
worden, nicht nur durch die Umwandlung des Weltbildes, die 
die Entdedungen von Copernicus, Kepler und Galilei herbei- 
geführt hatten, fondern vor allem durch die umwandelnden Wir- 
tungen ihrer Methoden. Die Naturwiljenihaft hat den Geilt 
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des Empirismus herangebildet, und noch einjchneidender hat die 
mechanijchmathematijche Methode gewirkt. Hier war zum er- 
ten Male eine Wiſſenſchaft, die jtreng folgerichtig verfuhr und 
deshalb zu ficheren Rejultaten führte. Das hat die Zeitgenofjen 
geradezu fasziniert. Man übertrug die mathematijche Methode 
auch auf andere Wiljenjchaften. Auc der Ethik, Staatslehre, 
Metaphyfit und Theologie jollte fie die ihnen fehlende Solge- 
tichtigfeit und Sicherheit geben. Wie das Interejje an der Natur 
in der Aufklärung dauernd Tebendig blieb, jo auch die Neigung, 
die Natur viel mehr wiljenfchaftlich zu zergliedern als gefühls- 
mäßig zu erleben oder fünjtlerijch zu ſchauen. 

Dem Aufihwung der Haturwiljenjchaft folgte ein ſolcher 
derPhilofjophie. Selten find der Welt fo viele hervorragende 
Denter eritanden wie im 17. Jahrhundert. Sie bauten ihre Syiteme 
rein auf ihr Denken, unbefümmert um die Tradition und die 
firhlihe Weltanjhauung, wenn fie auch einige Säden zu ihr 
hinüberjpannen. Diejer ungeheure Aufihwung philojophiichen 
Denfens war nicht zum wenigjten durch die Methoden und den 
Geilt der Naturwiljenjchaft bedingt, die nun erſt durch dieje 
Philojfophen Einfluß auf die großen Stagen der Weltanjhauung 
gewann. Wie in der Mathematik eines aus dem anderen folgt, 
jo follte in der Welt alles gejegmäßig erflärt werden. Die EAn— 
Ihauung, daß alles Geſchehen lüdenlos nad) dem Geſetz von Ur— 
jahe und Wirkung verläuft, wurde zu unverbrüclicher Geltung 
gebracht. Das war ein Ereignis von größter Tragweite. 

Naturwiljenjchaft und Philofophie waren zweifellos die Ge— 
biete, die in der Aufflärungszeit am meijten gepflegt wurden. 
Aber auh die Gefhihtsertenntnismadte Sortichritte. 
Auch hier zeigt fich das Lostommen von den alten Tirchlich-theo= 
logiſchen Gefichtspunften. Man ſchrieb feine Wundergeſchichte 
mehr, in die Gott und der Teufel eingreifen, fondern juchte eine 
natuͤrliche Geſchichte zu jhreiben. Man wollte nicht nur berichten, 
was gejchehen it, jondern vernünftige Gründe für das Geſchehen 
finden. Auch trat man den Quellen kritiſcher gegenüber. End- 
lih erweiterte ſich der gejchichtliche Horizont. Man interejjierte 
ſich für die Gefchichte der Kultur und der Wiſſenſchaft und rüdte 
vor allem den Staat in den Mittelpunft des gejchichtlihen In— 
tereſſes. So hat die jo oft als unhiſtoriſch gejcholtene Aufflärung 
mannigfache Derdienfte um die Gejchichte. Alber freilich, auf 
Grund der Anfchauung von der überall gleichen Dernunft hatte 
man fein Derjtändnis und fein Herz für das Bejondere der ver— 
Ichiedenen Zeiten und Dölfer. Entweder beurteilte man es ſchroff 
als Unvernunft oder überjah es und legte gegenwärtige An- 
ſchauungen in die Dergangenheit hinein, und zwar mit einer 
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Naivität, die uns heutzutage geradezu merfwürdig berührt. Die 
urſächliche Erklärung des gejchichtlichen Geſchehens war noch ſehr 
grob; namentlich dachte man gern an bewußte Abſichten einzelner 
Menſchen. Die Bedeutung anonym=epidemijcher Mächte jpürte 
man nicht. Bei Anwendung jolher Maßſtäbe mußte die gejchicht- 
lihe Kritik natürlich noch vielfach fehl gehen. 

Die Aufklärung war aber nicht nur eine wiſſenſchaftliche Be- 
wegung, jondern ihr Einfluß erjtredte fich auf alle Lebensgebiete. 
Ueberall erjtrebte man eine Heuregelung der Dinge nah den 
Sorderungen der Dernunft. Heberall zeigte fich gleichzeitig auch 
ein Drang nad, Befreiung der einzelnen Lebensgebiete von firch- 
Tiher und theologijcher Bevormundung, überall enölich die Ab- 
jicht, jedöweden Zwang zuguniten größerer Sreiheit zu befeitigen. 

Die weltlihe Richtung der Aufklärung zeigt fich bejonders 
deutlich in ihrem gejteigerten Intereſſe am Staate. Die ir- 
diſche Gemeinjchaft, der Staat, lief der religiöfen Gemeinjchaft, 
der Kirche, den Rang ab. Man befreite den Staat von der Herr- 
haft religiöjfer Gelichtspunfte, die troß ftarfer Gegenftrömungen 
ſchon im Spätmittelalter und erſt recht in der Renaiffance immer 
noch in Geltung waren. Es hatte als Pflicht des Staates gegolten, 
für das Seelenheil feiner Untertanen zu forgen. Deshalb hatte er 
auf Religionseinheit und auf reine Lehre halten und Anders- 
gläubige und Keber vertreiben oder beittafen müfjen. In der 
äußeren Politik hatte fich die Derquidung mit der Religion in den 
vielen im leßtverfloffenen Zeitalter um der Religion willen geführ- 
ten Kriegen gezeigt. Was hatte die Religion für Kriege entfefjelt 
vom ſchmalkaldiſchen bis zum dreißigjährigen in Deutjchland, die 
Steiheitstämpfe in den Niederlanden, die hugenottenkämpfe in 
Srankreich, wie hatte fie hineingefpielt in die Kämpfe der engli- 
hen Revolution! Praktiſch waren die religiöfen Gefichtspunfte in 
der äußeren und inneren Politif zwar ſehr oft verletzt worden, 
aber mit böfem Gewiſſen. Die Auftlärung brachte die „natur 
rechtliche" Auffaſſung des Staates zum Siege, nad) der der Staat, 
aus dem Öejelligfeitsbedürfnis der Menſchen entitanden, feinen 
anderen Zwed hat als die allgemeine Wohlfahrt. Damit ift eine 
rein weltliche Politif des Staates fachlich gerechtfertigt; Religions- 
friege, Religionseinheit und Keßerverfolgung liegen außerhalb 
jeiner Aufgabe. Der ſich rein um die Staatsraifon fümmernde 
Toleranzitaat entitand. Selbitverftändlich haben ih die Jahr- 
hunderte alten Bande, die Staat und Kirche verfnüpften, nicht 
ohne weiteres gelöft — das haben fie ja auch heute noch nit —, 
aber prinzipiell war die Derweltlihung des Staates vollzogen. 
Doch nicht genug damit, daß fi) der Staat dem Dienite kirchlicher 
Interejjen entz3og, er brachte jegt umgefehrt die Kirche unter die 
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Herrichaft der ftaatlichen. Nach der aufkommenden Kirchentechts- 
theorie der Aufklärung, dem jogenannten Territorialismus, jtand 
dem Staate, wie über alles in jeinem Territorium, jo auch über 
die Kirche ein uneingejchränites Hoheitsreht zu. Gewiß hatte 
aud) ſchon im alten Luthertum der Landesherr das Kirchenregi⸗ 
ment beſeſſen; aber es iſt doch etwas ganz anderes, ob er es wie 
damals als vornehmſtes Glied der Kirche unter Beratung der 
Theologen, oder wie jetzt nach rein weltlichen Geſichtspunkten 
ausübte, Darunter litten Lebensbedürfniſſe der Kirche. Im luthe— 
riſchen Deutjchland, wo dieſer Territorialismus jeine größten 
Blüten trieb, wurde die Kirche geradezu zu einem Zweige des 
Staatswejens. Die franzöfiihe Aufklärung hat auch über die 
Staatsform philojophiert und in ungeheuer folgenreicher Weile 
die Theorie von der abitratten Gleichheit der Menſchen zur Be- 
gründung der Doltsjouveränität benutzt. Die höchſte Gemein 
ſchaft war den Kindern des Aufflärungszeitalters aber nicht der 
Staat, ſondern die Menſchheit. Niemals vorher war fo fehr die 
Menjchheit als ſolche als eine große Einheit empfunden worden 
wie auf Grund ihres Humanitätsideals von den Aufklärern. 
Wie die Staatsauffaſſung, ſo löſte ſich auch das Recht von 
theologiſcher Bevormundung, insbeſondere das mit der Theologie 
bisher bejonders eng verquidte Eherecht. Die im 18. Jahrhun- 
dert ich vollziehende Kumanifierung des Rechts, die Milderung 
harter Strafen, die Abſchaffung der Tortur iſt das Werf des phi- 
lanthropifchen Geiltes der Aufklärung und hat ſich im Gegenſatz 
zum theologijhen Geifte vollzogen, der für größere Strenge und 
Härte war. Audy das Wirtjhaftsle ben jtellte man rein 
auf fich felbjt und zwar jo jehr, daß man fogar feine ethijche 
Beurteilung mehrund mehr zurüdtreten ließ und nur noch fragte, 
wie es feinen Zwed der Gütererzeugung am beiten erfüllen fönne. 
Am einjchneidenöften wirkte die Derweltlihung derMoral. 
Bisher hatte man die übernatürlic, bewirkte Wiedergeburt des 
Chriſten als notwendige Dorausjegung wahrhaft fittlihen Han⸗ 
delns angejehen. Die Aufklärung mit ihrer optimiftifchen Beur- 
teilung der Menfchennatur hielt wahrhaft fittliches Handeln auch 
ohne Ausrüftung mit übernatürlichen Kräften für möglich oder 
fie ſchwächte den Ernſt der ſittlichen Sorderung ab, indem ſie 
behauptete, daß fittliche Dollfommenheit von den ſchwachen Mens 
ſchen gar nicht verlangt werden fönne. Abgeleitet hatte man die 
Ethik bisher aus dem Willen Gottes, wie er in den zehn Geboten 
offenbart war. Die Aufklärung dagegen wollte das Sittliche rein 
natürlich begründen. Aus diefem Bedürfnis heraus entitand eine 
philoſophiſche Ethit, die das ſittliche Handeln entweder auf fitt- 
liche Gefühle oder auf den Selbitbehauptungsörang zurüdführte 
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oder das für ſittlich anſah, was dem Gemeinwohl oder der dauern- 
den Glüdjeligfeit diente, oder gar jedes nichtegoiftiiche Handeln 
für unmöglich hielt. So verſchieden diefe Begründungen find, 
lie laſſen alle den Willen Gottes aus dem Spiele. Diefe Trennung 
von Religion und Ethik hatte die bis dahin unerhörte, in der Auf- 
Härung viel verhandelte Theje zur Solge, daß auch Atheilten 
jittlid) fein Tönnten. Meiſt aber wertete man doch die Religion 
als höchſt wertvolle Stüße der Moral, insbejondere für das Dolk. 
Man betonte immer wieder, nichts befördere das moraliſche Hans 
deln jo jehr als die Ueberzeugung, daß das Gute auch von Gott 
geboten jei, und als die Sicherheit göttlicher Dergeltung im Jen 
jeits. Aber aud) das iſt bezeichnend. Die Moral wurde das große 
Interejje der Zeit, „Tugend“ einer ihrer Lieblingsbegriffe. Die 
Religion trat hinter ihr zurüd und wurde oft nur, weil und fo 
weit jie die Moral beförderte, geſchätzt. 

Der frohe Glaube, dak die Ausrüftung mit vernünftiger Er- 
tenntnis das Glüd der Menjchen jchaffen fönne, hat dazu geführt, 
daß die Aufklärer für Erziehung und Unterridt er 
nen ganz bejonderen Eifer entwidelt haben. Aud) auf diefem 
Gebiete verweltlichten fie. Nicht die Bildung von Chriften, jon- 
dern die von Menfchen war ihr höchites Ziel. Ihrem Utilitaris= 
mus gemäß wollten fie ihre Zöglinge möglichft für das praftijche 
Leben ausrüften: mit Kenntnis der modernen Sprachen und der 
Realien und mit äußerem Schliff. Ihrem Philanthropismus ge= 
mäß wollten fie bei der Erziehung mild und human verfahren, 
und entiprechend der Grundrichtung der Aufklärung wollten fie 
ihre Zöglinge zu ſelbſtändigem Gebrauch der Dernunft und wirt 
lihem Derjtändnis der Dinge anleiten, jtatt ihnen toten Wifjens- 
ſtoff gedächtnismäßig einzuprägen. 

Aber nicht nur die junge Generation follte gebildet werden, 
die Aufklärung war viel zu jehr vom Werte der neuen Dernunft- 
erfenntnis erfüllt, um nicht das ſtarke Bedürfnis zu fühlen, fie 
möglichjt überall zu verbreiten. Aus diefem Bedürfnis heraus 
entitanden wiljenjchaftliche Zeitſchriften, moraliihe Wochen- 
Ihriften und große Enzyflopädien. In wiſſenſchaftlichen Salons 
wurden die neuen Erfenntnifje beſprochen, die Dichtung philo- 
jophierte und moralifierte, und es entitand eine Popularphilo- 
jophie, die mit großer Betriebfamteit die Aufklärungsideen in 
die weiteiten Kreife hineinteug. 

Endlich müffen wir noch eines der tiefiten Anliegen der Auf- 
klärung ins Auge fallen, die Sorderung der Toleranz und 
Gewijjensfreiheit. Saft alle ihre Tendenzen vereinig- 
ten ſich in dieſer Sorderung. Ihr weltliher Sinn jträubte fi 
dagegen, das Staatswohl oder den handel durch Derfolgungen 
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um der Religion willen beeinträchtigen zu laſſen. Ihr willen: 
Ichaftliches Intereſſe begehrte Denkfreiheit. Ihr philanthropiicher 
Geiſt verabicheute jede Derfolgung und Lieblofigfeit. Ihre Kon- 
zentration der Religion auf wenige Grundwabhrheiten ließ Strei- 
tigfeiten um Dinge, die nicht Grundfragen waren, ihr Moralis- 
mus jeöweden Streit um Glaubensfragen gleichgültig ericheinen. 
Dor allem aber empörte ſich ihr tiefer Drang nach eigener Ueber— 
3eugung gegen jeden Zwang in geiltigen Dingen. So erwarb fich 
die Aufklärung große Derdienite um die Durchſetzung der Tole— 
tanz, für die jie mit ftarfer Begeijterung kämpfte, wenn fie auch 
eine ihrer tiefiten Begründungen noch nicht verjtand, die exit der 
deutſche Jdealismus entdedte: die Sülle der Jndividualitäten und 
Arten religiöjen Lebens. 

In unjerem Zujammenbhange iſt die wichtigjte Stage die nach 
dem Einfluß der Aufklärung auf die Religion. Die reli- 
giöfe Stage ijt in der Aufklärung mit ſtärkſtem Interejje behan- 
delt worden. Aber doch nicht deshalb, weil ein neues Gott-Er- 
leben oder ein tieferes religiöjfes Derjtändnis nach Ausörud ver— 
langte, fondern weil die neue Weltanjchyauung und die neue Le— 
bensjtimmung mit der beitehenden Religion hart zufammenitieß 
und ſich mit ihr, um überhaupt beitehen zu fönnen, auseinander- 
jegen mußte. So ijt das Intereſſe an der Religion vorwiegend 
ein fritifches oder ein apologetijches. Denn die Kritik erwedte na— 
türlich auch das Streben, die angegriffenen Religionsanjchauungen 
zu verteidigen oder eine Dermittlung zwilchen dem Alten und 
Neuen zu fuchen. Das find die Hauptmotive, diein der Aufflärungs- 
zeit zu der lebhaften Beichäftigung mit der religiöfen Stage trie= 
ben. Sie find tief in der Lage der Dinge begründet, und man 
darf fie den Menjchen jener Zeit nicht zum Dorwurfe machen. 
Aber das iſt damit doch ohne weiteres klar, daß die Aufklärung 
feine Zeit bejonders jtarfen und felbitändigen religiöfen Lebens 
gewejen ijt. Ganz freilich — das darf nicht vergejjen werden — 
hat es auch daran nicht gefehlt, daß das neue Weltbild und die 
neue Weltanfchauung neue religiöje Motive und bejjeres reli- 
giöfes Derjtehen entbanden. 

Auch auf die Religion wandte die Aufklärung ihr großes 
Prinzip an, daß nicht Autorität und Tradition, jondern allein 
die innere Wahrheit Heberzeugungen begründen jolle. Die bloße 
Binnahme der Tradition und die Unterwerfung unter die Auto- 
rität hörten auch auf religiöfern Gebiete auf. Mit welcher Energie 
hat Leſſing in feinem Streite gegen Göze für die Begründung der 
Religion auf freie innere Ueberzeugung gefämpft! Es iſt etwas 
Großes, diejes Ringen’um innere Ueberzeugung. Die Aufklärung 
hat jich darin (nicht ohne weiteres mit Recht, aber doc) auch nicht 
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völlig zu Unrecht) mit Luther verwandt gefühlt. Aber eine Der- 
fennung der Tatjachen war es, wenn jie dieje eigene Meberzeugung 
auf die Schlüffe der Dernunft begründete. Auch in der Religion 
wollte fie alles ar und deutlich bewiejen haben. Wer an Gott 
und Uniterblichfeit glaubte, war darauf bedadht, das Recht diejer 
Ueberzeugung durch wiſſenſchaftliche Beweije darzutun. Auf re= 
ligiöfem Gebiete iſt die ausgejprochen verjtandesmäßige Art eine 
ganz bejondere Schwäche. Wenn irgendwo, hat hier das Gefühl 
fein Recht, das Ahnen und die Anerkennung des Geheimnijjes. 
Die Aufklärung hatte dafür fein Derjtändnis. Mit diejer Sorde- 
rung, die religiöje Wahrheit auf die Dernunft zu begründen, 
war die bisherige jelbjtverjtänöliche Geltung der Offenbarungs- 
wahrheit aufgehoben. Man jtellte nicht mehr als Hauptfrage die: 
„Sit es chriſtlich?“ ſondern die allgemeinere: „Jit es wahr?“ 
Natürlich brauchte ſich daraus nicht die Ablehnung der Offen— 
barung zu ergeben, nur mußte fie fich, wenn fie gelten wollte, 
vor der Dernunft rechtfertigen, während fie bisher als unmittel- 
bar einleuchtend gegolten hatte. 

Das Refultat diejer Fritiichen Prüfung war eine gänzliche 
Umwandlung der herrijchenden Religionsanjchauung, mit der Le= 
bensjtimmungen und wiljenfhaftlihe Grundanjchauungen der 
Aufklärung zufammenitiegen. Die Kirchenlehre, die Jahrhunderte 
lang die Herzen der Menjchen beherricht hatte, erlebte hier zum 
eriten Male in der Gejchichte einen Srontangriff und eine gänz- 
lihe Erjhütterung. Man kann die Religionsanfchauungen, die 
dur die Aufklärung auffamen, unter drei hauptſtel— 
lungnahmenzujammenfaljen. 1. Die radikalite ift nur gegen 
Ende der Aufklärung hin und nur in Sranfreich mit größerer Wir- 
fung vertreten worden. Es iſt eine volle Preisgabe der Religion 
überhaupt. Der Mechanismus und Empirismus werden hier bis 
zu der Konjequenz fortgejeßt, daß es feine Seele und feinen Gott 
gebe. 2. Ungleid) häufiger iſt die volle Anerkennung des Gottes- und 
Unfterblichteitsglaubens, mit dem fid) Dorjfehungs- und Dergel- 
tungsglaube verbinden. Diefe Wahrheiten gelten den meijten 
Aufflärern als Dernunftwahrheiten, die der Natur des Menjchen 
eingeboren ſind, oder zu denen er durch Dernunftichlüffe von der 
Erfahrung aus gelangt. Man nannte deshalb dieje Religion Der- 
nunft= oder natürliche Religion. Das wurde der religiöfe Grund- 
begriff der Aufklärung. Sie hat ihn nicht erfunden, jondern die 
natürliche Religion iſt nur ein Teil des ſchon beſchriebenen natür- 
lihen Syjtems der Geijteswiljenjchaften und mehr noch als die 
anderen Teile desjelben in der Tatholiichen und protejtantifchen 
Scultheologie gepflegt worden. Aber die Aufklärung verſchob 
völlig den Schwerpunkt. Der Kirche waren die Offenbarungs- 
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wahrheiten die Hauptjache gewejen, für die Aufklärung wurde 
es die natürliche Religion. Dieje natürlihe Religion empfahl 
fich zugleich dadurch, daß fie als das allen Konfellionen und Re— 
ligionen Gemeinjame galt. Durd) die Erweiterung des geographi= 
ihen Horizontes wurde der Blid auf die fremden Religionen ge- 
lentt. Man jpürte, daß die Chrijtenheit nur ein Kleiner Teil der 
Menjchheit jei, und man brachte es nicht mehr übers Herz, die 
hriftliche Religion als allein wahr und allein ſeligmachend anzu= 
jehen. So fam man dazu, in den natürlichen Religionswahrheiten, 
die man für einen allen Religionen gemeinjamen Beliß hielt, 
das eigentlich Wertvolle zu jehen. 3. In der Anerkennung der na= 
türlihen Religion war der dritte Hauptitandpunlt mit dem 
zweiten einig. Aber fie unterfcheiden ich nun darin, daß der 
zweite dieſe natürliche Religion und das Chriftentum jchroff 
trennte: nach ihm war nur die natürliche Religion wahr, die pofitive 
Religion jah man als Irrtum oder gar als Priejtertrug an. Ganz 
anders der dritte, am häufigiten vertretene Standpunkt: Sreudige 
Anerkennung des Ehriltentums, aber dadurch zuſtande fommend, 
daß man es im wejentlichen als natürliche Religion anjah. Ent- 
weder vereinerleite man dabei beide völlig, oder es wurde zwar 
das Chriitentum als Offenbarung anerkannt, die Bedeutung der 
Offenbarung aber nur darin gejehen, daß fie die natürliche Re— 
ligion eingeführt oder ihr einiges hinzugefügt habe. Mithin brachte 
au die politivjte der vertretenen Auffafjungen eine wejentliche 
Umwandlung des bejftehbenden Glaubens. 

Diefe Umwandlung war zunächſt durch einen Wandel 
der Lebensftimmung bedingt. In ihrer praftiihen Art 
und ihrem Gegenjaß gegen alle Shulwiljenjchaft hatte die Auf- 
Härung eine jtarfe Abneigung gegen jeden Dogmatismus. Die 
Religion war ihr feine Sahe der Gelehrten, auch der jchlichte 
Mann mußte alles in ihr verjtehen fönnen. Diejes voltstümliche 
Wollen, diejes Dringen auf das Laienmäßige und Einfache war 
den Menjchen der Aufklärung ein tiefes Herzensanliegen. Es war 
ganz im Sinne feiner aufgeflärten Zeitgenojjen, wenn ein deut- 
iher Aufflärungstheologe einmal ſchrieb: „Die chrijtliche Lehrart 
ift feine Wiſſenſchaft, welche nicht ganz wohl der gläubige Dater 
und die gläubige Mutter beim vertrauten Zufammenligen des 
Abends oder beim erheiternden Spaziergang ihrem Kinde an der 
Seite beibringen fönnte.” In diejer Weberzeugung wollte man 
nichts mehr wilfen von den fpibfindigen Stagen, über die die 
Theologen bisher miteinander gehadert hatten. Ein tiefes Ge— 
fühl dafür fam auf, daß man fi) auf einige einfache Wahrheiten 
zu bejchränfen habe. 

Tiefer noch griff das Zurüdtreten des Jenfeitsjinnes. Troß 
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der Behauptung des Uniterblichfeitsglaubens wurde nicht das 
Heil der Seele und die jenjeitige Seligfeit, ſondern ſchon hier auf 
Erden beginnende Glüdjeligfeit das in der Religion vor allem 
erjtrebte Ziel. Und wie der Glüdjeligfeit, jo follte die Religion 
der Moral dienen. Auf Dogma und Kultus legte die Aufklärung 
wenig Wert, das Derjtänönis für die Bedeutung des Kultus ging 
ihr in ſtärkſtem Maße ab; um jo mehr war es ihr um das gute 
Handeln zu tun. Ein ftarfer Moralismus machte fich breit; oft 
wurde die Religion geradezu in Moral aufgelöft. Doc, fehlten 
neben dem guten Handeln jelten die echt religiöjen Züge eines 
frohen Dorjehungsglaubens, die Dankbarkeit gegenüber dem gü- 
tigen Gott und die Ergebung in feinen Willen. 

In ihrem Optimismus und Philanthropismus kam die Auf- 
Härung zu einer Ablehnung des Erbfündendogmas und zu einer 
laren Beurteilung der Sünde. Der Menſch iſt ihr von Natur im 
wejentlichen gut und die Schwäche, die ihm als enölichem Wejen 
anhaftet, wird Gott gnädig verzeihen. Gott als zornigen Gott 
und jtrengen Richter zu betrachten, widerftrebte ihrem humani- 
tären Sinn. Gegen fein Dogma hat fie lebhafteren Widerſpruch 
erhoben als gegen die ewigen Höllenjtrafen und die Derdammung 
der Heiden. Kein Kirhenvater war ihr mißliebiger als Auguftin 
mit jeiner ſcharfen Erbjündenlehre und feiner Heberzeugung von 
der abjoluten Derderbtheit der menjchlichen Natur. Diefer Ab- 
ſtand von Augulftin ift aber zugleich ein Abftand von Paulus und 
Luther. Man trennte fich weit von den Erlebnijfen und Glaubens= 
überzeugungen, die den Reformatoren Kern und Nero des Chri- 
jtentums gewejen waren. Das jo leichte Sich-abfinden mit der 
Tatjache der Sünde ift einer der ſchlimmſten Mängel in der Reli- 
gion der Aufklärung. Das Chriftentum war jener Zeit nicht mehr 
Erlöjung und Derjöhnung, zum mindejten trat der Erlöfungs= 
gedanke ſtark in den Hintergrund. Statt deſſen wurden Religion 
und Optimismus aufs engite verfnüpft. Die Zufriedenheit und 
Streude wurde die beite Grundlage der Religion. Das it eine 
gänzlihe Umwandlung der Srömmigfeit. Srüher getröftete man 
ji) in diefem Jammertale der himmlifchen Seligfeit und bangte 
im Bewupßtjein feiner Schuld um fein Seelenheil — jet war die 
Hauptgejinnung der Srommen dankbare Sreude an der von Gott 
jo herrlich eingerichteten Welt. Diefe religiöje Ausnußung des 
neuen Weltbildes, dieje Erkenntnis der pofitiven Bedeutung der 
Welt für die Religion, diefe bisher wenig gefannte Derbindung 
von Weltfreude und Religion ijt eine jchöpferifche religiöſe Lei- 
ſtung der Aufklärung, was man über dem vielen, was lie auf reli- 
giöjem Gebiete zeritört oder beifeite gejchoben hat, nicht ver= 
gejjen darf. Diejen Optimismus bedrohte die Tatjache des Uebels 
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in der Welt, und deshalb beichäftigte fich die Aufklärung fo viel 
mit dem Theodizeeproblem, d. h. mit der Stage, wie ich diefes 
Uebel mit der Güte Gottes verträgt. Aber jie war ihrer Sache 
ganz ficher und es war ihr mehr ein theoretifches, als ein fie inner- 
lih aufwühlendes Problem, jie glaubte, es wiljenjchaftlich löſen 
zu en und ließ ſich duch dasjelbe ihren Optimismus nicht 
tauben. 

Zuden Gegenjäten der Lebensitimmung famen folche 
der wijjenjhaftliden Weltanſchauung. Zu 
nächſt wirkte die Erweiterung des geographiſchen Hori- 
3ontes durch die Ausdehnung des Handels bejonders der Hieder- 
länder und Engländer, durch die Million der Jejuiten und die 
Reijebejchreibungen, die im Zeitalter des Robinjon eine bejonders 
begehrte Lektüre waren. Man lernte die Sitten und Anſchauungen 
fremder Völker tennen. Dor allem interejjierte man ſich für das 
Riejenvolf der Chineſen und die Lebensweisheit des Confucius, 
deſſen Moralismus eine gewilfe Wahlverwandtjchaft mit dem der 
Aufklärung hatte und ihr infolgedefjen ſehr imponierte. Auf die 
Solgen diefer Erkenntnis für die Religion iſt ſchon hingewiejen. 

Nod) ungleicd) folgenreicher war der Sturz des alten 
Weltbildes, wie er ſich von Copernicus an vollzogen hatte. 
Die Erde ſtand nicht mehr im Mittelpunit der Welt, jondern war 
ein Heiner Stern unter vielen. Damit war nicht nur das naive 
Weltbild von dem Himmel über der Erde und der Hölle unter der 
Erde dahingefallen — denn darüber hatten ſich durch geiſtigere Auf- 
faffung jchon vorher häufig die Theologen erhoben —, jondern da= 
duch wurde auch erjchwert, den Leinen Menſchen jo als Mittel- 
punft der göttlichen Sürforge zu denfen, wie es der chriltliche 
Glaube tut. Die empiriſtiſche Richtung der Zeit brachte Dingen 
Zweifel entgegen, die heute fait allgemein als Aberglauben 
gelten, die aber bis zur Aufklärung noch allgemein geglaubt wur- 
den. Teufels- und Dämonenwirfungen, der Einfluß von Geſtirnen, 
etwa von Kometen, begegnete mehr und mehr der Sfepjis. Die 
Kirche aber befämpfte aud) diefe Sfepfis, fie ließ jich 3. B. den 
Herenglauben erſt wie ein Heiligtum abringen. Dem widerjpricht 
nicht, daß einige ihrer Diener, auch Katholiken, ſich an dem Kampf 
gegen ihn beteiligten. Der Glaube an gegenwärtige Wunder, 
heilungen und Erjcheinungen war in der proteltantijchen Kirche 
von Anfang an (durch die Polemik gegen dieje Dinge im Katho- 
lizismus) faft nicht vorhanden, jo dak von dem Widerſpruch der 
Aufklärung gegen ihn nur die fatholiiche Kirche getroffen wurde. 
Dagegen hatte auch die protejtantiche in den früheren Perioden 
der Kirche, befonders den drei eriten Jahrhunderten, Wunder an— 
genommen. Deren Tatjächlichfeit wurde nun aud) beitritten. 
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Man beſchränkte infolgedejjen — das ijt erjt im Aufflärungszeit- 
alter gejhehen — die Tatjächlichkeit der Wunder auf die heilige 
Geſchichte der Bibel. Schließlich aber erhob ſich der Widerſpruch 
gegen die Wunder überhaupt, teils von jeiten des Empirismus 
aus, teils auf Grund der Anſchauung von der Unverbrüdjlichkeit 
des Kaufalzufammenhanges alles Gejchehens. 

Es liegt auf der Hand, welche ungeheuren Solgen ein prin- 
zipieller Widerſpruch gegen das Wunder überhaupt haben mußte. 
Es fiel der Glaube an Chriftus als den Gottesjohn und an die wun— 
derbare Erlöjung der Menjchheit durch feinen Tod, der Glaube an 
eine wunderbare Wiedergeburt und an die Bindung göttlicher 
Kräfte an das Saframent, der Glaube an die Bibel als Gottes Wort 
im jtrengen Sinne und an die Kirche als eine göttliche Anitalt, als ein 
Stüd Jenjeits in diefer irdischen Welt. Was ijt das für eine Wand- 
lung! Welche Dermenjchlichung des Chriftentums! Das Chrijten- 
tum wurde zur Lehre, gebracht vom Menjchen Jeſus, derimhöchiten 
Salle als ein göttlicher Gejanöter, oft auch nur als ſchlichter Re= 
ligions- und Tugendlehrer gedacht wurde. Zuweilen iſt der Wider- 
ſpruch gegen alles nicht natürlich Erflärbare noch weiter gegangen. 
Auch, die menſchliche Willensfreiheit und der Gottesglauben find 
als dem Kaufalgedanten widerfprechend geleugnet worden. Doc 
gewöhnlich focht man die allgemeiniten religiöfen Wahrheiten 
nicht an, jondern blieb bei der Ablehnung der ſpezifiſch chrift- 
lihen Lehren jtehen. Diele verneinten auch dieje nicht völlig, 
jondern begnügten ſich damit, fie als minder wichtig beijeite zu 
ſchieben. In der Konfequenz der Aufflärungsideen liegt aber 
die volle Derneinung. Aucd das iſt Schon berührt, daß die Ab— 
lehnung diejer Lehren durchaus nicht immer zur Ablehnung des 
Chrijtentums überhaupt führte, meijt rechnete man fie nicht zum 
Wejen des Chriftentums. Man machte einen großen Unterjchied 
zwilchen der Tomplizierten Lehre des Dogmas und der ſchlichten 
Lehre der Bibel. Insbejondere hielt man fich an die Lehre Jeſu, 
an jeinen Gottvater- und Dorjehungsglauben, an feine Gejin- 
nungsethif und Menjchenliebe, an feine Derheigung von einem 
Ausgleich) im Jenfeits. So pejjimiftijch vielfach die Kirche beur— 
teilt wurde, jo fehr glaubte man mit dem Neuen Tejtament im 
Einklang zu fein. Was man nicht anerfennen Tonnte, das erklärte 
man gern für Anpafjungen Jeju und der Apojtel an das mangel- 
hafte Derjtändnis ihrer ungebildeten Zeitgenoffen. Den Anſtoß, 
den die Wundergejchichten boten, juchte man oft in naiver Weile 
dadurch zu bejeitigen, daß man fie natürlich erklärte. Diefe Der- 
ſuche entjtanden aus dem Motive heraus, die Bibel voll anzuer- 
kennen und dabei doch die eigenen Anjchauungen nit aufzu- 
opfern. Andere gingen weiter. Sie erfannten den Unterjchied 
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3wilchen der Bibel und den Anjchauungen der Gegenwart, fie 
öffneten ſich der Bibelkritif und meinten, daß die vollfommene 
Dernunftreligion in der Bibel noch nicht enthalten, fondern nur 
in ihr angelegt jei, daß jich das Chriftentum im Laufe der Zeit 
vervollfommnet habe und immer mehr vervolllommnen müſſe. 
Die Kirche war für die Aufklärer nicht mehr eine wunderbare 
göttliche Anſtalt, ſondern einfach ein Derein religiös Gleichgefinn- 
ter. Sie haben für jie wenig Liebe gehabt. Ihre Sehler, vor al- 
lem den von ihr jo lange geübten Zwang und die Intoleranz 
haben jie mit jcharfen Waffen befämpft, aber für den Segen, den 
fie der Menjchheit gebracht hat, und für ihre Bedeutung zur 
Pflege der Religion nur mangelndes Deritänönis bejejjen. Sie 
ſtanden mit ihr nod) zu jehr auf dem Kriegsfuße, um ihren Wert 
zu begreifen. Der geijtlihe Stand hat im Aufflärungszeitalter 
manch bitteren Spott über jid) ergehen lafjen müjjen. Aber der 
Gegenjat gegen die Kirche fand eine Schranfe daran, daß dieje 
jelbit auf die Tendenzen der Zeit einging und ſich, namentlich 
in Deutichland, in weitgehender Weile dem Einflufje der Auf- 
klärung öffnete. 

Das jind die Hauptanfhauungen und Grunöbeitrebungen der 
Aufflärungsbewegung. Wie fie allmähli emporfam und was 
für eine Ausprägung fie in den einzelnen Ländern fand, dem 
joll das zweite Kapitel nachgehen. 


Zweites Kapitel. 
Der geihichtlihe Derlauf der Aufklärungsbewegung. 


Die Aufklärung ift durch Reformation und Renaijjance vor- 
bereitet worden. Die Reformatoren hatten die Einheit 
der firchlichen Kultur gejprengt. Sie hatten ſich in [hweren inneren 
und äußeren Kämpfen von der ungeheuren, die Gewiljen bin— 
denden Macht Roms losgerungen, jie hatten die Bibel als ein- 
zige Norm anerkannt und von da aus viele tiefeingewurzelte Ticch- 
lihe Anjchauungen verworfen und manche Weberlieferung kritiſch 
angefochten. Sie hatten den Staat von der Einjchnürung durch 
die Hierarchie befreit und ein Derjtändnis für fein Eigenrecht 
gewonnen. Aber jie hatten ſich völlig an die Bibel gebunden ge- 
| fühlt, die ihnen ein abjolut göttlihes Bud) war, ſie hatten das 
' aus dem Altertum übernommene Dogma und die ganze wun— 
derhafte Uebernatürlichkeit der chrijtlihen Wahrheit nicht an- 

getaftet. Auch der Protejtantismus hat feine Toleranz ges 
‘ währt und feine vom Zwange der Autorität freie Wiſſenſchaft 
geſchaffen. Auf der Hand liegt der grundlegende Unterfchied, 
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daß die Reformation eine religiöfe, die Aufklärung aber eine 
weltlihe Bewegung war. So ijt die Aufflärung nicht ohne 
weiteres als eine Tochter des Protejtantismus anzufehen. Zu 
ihrem Entitehen haben Katholifen wie Descartes und ein Jude wie 
Spinoza mitgewirkt, und jie trat in Gegenjat auch zu dem pro= 
teitantifchen Kirchentum der Zeit. Aber der Protejtantismus hat 
doch einen wichtigen Beitrag zu ihrer Entitehung geleijtet, ein 
Teil der Aufklärungsideen find durch ihn vorbereitet. Er hat vor 
allem eine Seelenart gejchaffen, die geeigneter war als die in der 
Schule der Katholifen erzogene, fich den Autoritäten frei entgegen 
zujtellen, ohne dabei radikal oder frivol zu werden. Der Prote- 
Itantismus vermodte deshalb leichter auf die Ideen der Aufflä- 
rung einzugehen als der Katholizismus, und fehr bald hat man 
weithin die Aufflärungstendenzen als ſpezifiſch protejtantijch 
empfunden. Ein Zeichen dafür ilt, daß die Aufklärung Luther 
als einen Dorfämpfer ihres Ideals der Geiſtes- und Gewiſſens— 
freiheit für fi) in Anjprudy nahm. 

Näher nod) find die Beziehungen zwiſchen Renaiſſance 
und Aufklärung. Nachdem ſchon im Spätmittelalter eine der 
Kirhe gegenüber in vielfaher Beziehung jelbjtändige Laien 
kultur entitanden war, brachte die Renailjance eine weitgehende 
Derweltlihung. Wie hätten den Renailjancemenjchen die Alten 
jo viel fein fönnen, wenn nicht viele von ihnen das Menjchliche 
höher gewertet hätten als das Chriſtliche? Hat ein Aufklärer die 
Dolitit unabhängiger von kirchlichen und religiöjen Interejjen 
denten können als Machiavelli? Hat ein Erziehungsprogramm 
der Aufllärung an Weltlichkeit die Gefellichaft der Renaiffance 
3u überbieten vermocht? Und auch auf religiöfem Gebiete ijt 
die Aehnlichkeit groß. Die Renaiſſance hat Menſchen von voll- 
fommenem Weltjinn und religiöjer Indifferenz hervorgebracht, 
andere, deren Geheimreligion ein allgemeiner Gottesglaube war, 
eine unflarere Dotjtufe der natürlichen Religion der Aufklärung, 
und endlich chriltlihe Reformer wie Erasmus, die das Allgemein- 
religiöje und Ethilche im Chriftentum in den Mittelpunkt rüdten 
und eine Derwandtichaft zwilchen dem fo verjtandenen Chriſten— 
tum und dem Glauben der Srömmiten unter den Heiden empfan= 
den. Und doch, die Unterjchiede zwiſchen Renaiffance und Auf- 
Härung find groß! Die Renaijjance machte zwar Anfäße, zu eis 
ner jelbjtändigen Wilfenjchaft zu gelangen, aber fie bejaß feinen 
philojophifchen Geiſt, fie brachte es nur zu einer Erneuerung ans 
tiker Dhilofophie, zu feinem felbjtändigen denkenden Erfaſſen der 
Dinge. So ſehr die Renailjance die Aufklärung an äſthetiſchem 
Sinn übertraf, jo unebenbürtig war fie ihr an Kraft des Dentens. | 
Die von der Naturwilfenjchaft übernommene mathematiihe Me 
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thode war es, die auf diefem Gebiete den entjcheidenden Sort- 
Ichritt brachte. Weil nun aber die Renaifjancemenjhen weder 
die Norm Luthers, das injpirierte Gotteswort, noch die der Auf- 
Härung, die ewigen Wahrheiten der Dernunft, beſaßen, fehlte es 
ihnen an Kraft, die fatholijche Kirche wirklich zu überwinden. 
So viel ſie jpotteten und jo jehr fie im Altertum lebten, fie unter- 
warfen ſich doch äußerlich der Kirche des Papites und famen auch 
in ihrem Gewiſſen und in ihrer Weltanjchauung nicht ganz von 
ihr los. Auch war die Renailjance eine arijtofratiiche Bewegung, 
die Kultur einer Heinen Bildungsichicht, die auf das gejamte 
Dolf weder wirfen fonnte nod) wollte. Deshalb bejaßen die 
Menſchen diefer Zeit auch nicht den Reformeifer zur Umgeital- 
tung der Kultur, der die Aufklärer zu raſtloſem Handeln antrieb, 
wie ja vorwiegend äſthetiſch gerichtete Haturen nie eine volfs- 
tümlihe und praftiihe Kraft beſeſſen haben. So hat die Re- 
nailjance feine grundlegende Umgeftaltung der europäifchen Welt 
herbeigeführt, jondern fie erlag der jtreng kirchlichen Kultur der 
Reformation und Gegenreformation. Aber jie hat dod) in vielem 
der Aufklärung den Boden bereitet, und es laufen niesabgerijjene 
Säden von der Renailjance zur Aufklärung hinüber. Als eine 
Unterjtrömung erhielten ſich Renaijjancegedanfen in Holland, 
Stanfreih und England bis zur Aufklärung hin, und es it bei 
verjchiedenen der Männer, die diejer Geiltesitrömung angehören, 
gar nicht auszumachen, ob man jie unter die Ausläufer der Re— 
naijfance oder unter die Dorläufer der Aufklärung zu rechnen 
bat. Aus diejen Kreijen wädjt die Aufklärung allmählicy heraus. 
Damit ijt gejagt, wie groß die Bedeutung der Renailjance für 
die Entitehung der Aufklärung war. Die Aufklärung ſelbſt hat 
das Zeitalter der „Erneuerung der Wiſſenſchaften“ als den An— 
fang ihrer Beitrebungen angejehen und den humaniſtenkönig 
Erasmus als einen Geiltespverwandten verehrt. 


Am früheſten ſchlug die Aufklärung auf dem Boden der 
Niederlande Wurzeln. Bier hatte ſich jene humaniftijche Unter- 
itrömung, die die Derbindung zwilchen Renaijjance und Auf- 
Härung bildet, befonders fräftig erhalten. Hier, bei feinen Lanös= 
leuten, hatte wie nirgends ſonſt der Geiſt des Erasmus fortgelebt. 
Bier hatte eine humaniftifch gerichtete Philologenfchule die Alter- 
tumswiffenjchaft gepflegt und fich dabei bejonders für die Stoa 
interefjiert. Hier hatte man ſchon früh eine gewilje Toleranz 
geübt, die vor allem den täuferiich Gefinnten zu gute fam. Hier 
fonnte nach furzer Derfolgung neben der orthodoren Kirche die 
Gemeinjhaft der Arminianer in Srieden leben, die urjprünglid) 
nur gegen die jtrenge calvinijche Prädejtinationslehre angefämpft 
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hatten, aber je länger defto mehr ſich aud in anderen Punkten 
von der Orthodorie entfernten. Dem Dogmatismus abgeneigt, 
ſahen fie die Theologie als praktiihe Sache an und betrieben jie 
in humaniftifhem Geijte und mit ausgeprägt wiſſenſchaftlichem 
Intereffe. Dor allem ging ihnen ſchon ein gewiljes gejchicht- 
liches Derjtändnis der Bibel auf. Aus ihnen it Hugo Grotius 
(1583— 1645) hervorgegangen, Staatsmann, Juriſt, Philologe 
und Theologe, der große Begründer des Naturrechts, das er völ⸗ 
lig auf fich-jelbit ftellte. Nicht einmal Gott, meinte er, Tönne es 
verändern. Daß fich fo Rechts- und Staatsanjchauung fonjequent 
von der herrſchaft der Theologie befreiten, ijt ein mächtiger An— 
jtoß zur Entitehung der Aufklärung überhaupt geworden. Als 
Theologe wirkte Grotius bejonders durd die weitherzige Att, 
in der er die Wahrheit des Chriftentums verteidigte, und dur 
feine Bibelauslegung. Ex ftellte das damals neue Prinzip auf, 
dak die Bibel nach derjelben Methode wie jedes andere Bud) 
des Altertums auszulegen fei, und 30g reichlich außerbibliiche 
Parallelen zur Erflärung heran. Noch nach mehr als einem Jahr- 
hundert haben die deutjchen Theologen von diefem Meijter der 
Bibelauslegung gelernt, die Bibel unbefangener und gejchicht- 
liher zu verjtehen. 

In der Mitte des 17. Jahrhunderts erreichte die Blüte von 
Handel und Wohlitand, Kunjt und Wiſſenſchaft in den Nieder- 
landen ihren Höhepunft. Der freiere Geiſt nahm zu, die Nieder- 
lande wurden noch mehr als bisher eine Zufluchtsſtätte für jolche, 
die in anderen Ländern um ihrer Anjchauungen willen verfolgt 
wurden. Zwei führende Geijter der Srühaufflärung, die ihr 
Daterland verlafjen hatten, Descartes und Bayle, fanden hier 
eine Steiltatt, und felbjt ein Spinoza fonnte fich hier behaupten, 
freilich alle örei keineswegs unangefochten. Auch John Lode hat 
ſich in den Jahren, in denen ihm in feiner Heimat England der 
Boden zu heiß wurde, in den Niederlanden aufgehalten, in 
engem Derfehr bejonders mit arminianifchen Theologen. De s= 
cartes (1596—1650), Stanzofe von Geburt, lebte von 
1629—1649 in Holland. Er empfand tief die Unficherheit 
alles Willens, das die Weberlieferung und der Augenjchein 
bieten, und begann deshalb feine Philofophie mit dem Zweifel, 
der exit da Halt machte, wo er auf eine unbedingte Gewißheit 
ſtieß. Das war für ihn die Selbitgewißheit des denkenden Be— 
wußtjeins. Don da aus baute er mit Hilfe des Denkens die 
Welt von neuem auf. Die Klarheit und Deutlichfeit des Er- 
fennens wurde ihm der Stempel der Wahrheit. Nirgends 
aber jchien ihm größere Klarheit und Deutlichkeit zu bejtehen als 
in der Mathematit. Descartes war auch Mathematiker und 
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Phyfifer und hat als eriter den Geilt der mathematiſch-mechani⸗ 
ſchen Haturwijjenihaft auf die Philofophie übertragen. Mit 
alledem, dem Abtun der Dorurteile, der Sorderung flaren und 
deutlichen Dentens, der Derbindung von Mathematif, Phuſik 
und Philofophie, ijt Descartes der grundlegende Denker der 
Aufklärung geworden. Die Offenbarungswahrheiten erfannte 
er neben der Philojophie an, hatte aber wenig Jnterejje für 
fie. Don feiner Philojophie beeinflußt, erbaute Spinoza 
(1632—1677), der aus der Synagoge ausgejtoßene Jude, in 
jeinem einfamen Denferleben fein fühnes pantheiltifches Syjtem, 
nach dem alles Gejchehen ein unverbrüdhlicher Ablauf von Ur- 
ſachen und Wirkungen ift, in dem es feine Willensfreiheit und 
feine Zwede gibt. Erjt nad) feinem Tode erſchien feine „Ethik“, 
in der es niedergelegt war, während der von ihm jelbit ver- 
öffentlichte „Theologiſch-Politiſche Traktat“ erjtmalig die Bibel, 
bejonders das Alte Tejtament, einer jcharfjinnigen und durch— 
greifenden hiſtoriſchen Kritik unterzog und die Unmöglichkeit 
des Wunders auf Grund der Unverbrücdlichfeit des Kau- 
falzufammenhanges behauptete. Das Syjtem des als Athei- 
iten verjchrieenen Mannes hat als Ganzes erjt auf eine ſpä— 
tere Zeit gewirkt, aber die jtrenge Konjequenz feiner rein ur— 
jächlihen Welterflärung und feine Leugnung der Willensfrei- 
heit find Momente gewejen, die den tieferen Denfern der 
Zeit zum bohrenden Stachel wurden. Don 1681 an wirkte 
Dierre Bayle (1647—1706) in den Niederlanden, ein Süö- 
franzofe, ein ungeheuer regjamer, jcharfjinniger und kritiſcher 
Geijt und von breitejter Wirkung. Er trennte Moral und Re- 
ligion und behauptete, daß auch Atheijten fittli handeln können. 
Er war ein Dorfämpfer der Toleranz, deren Notwendigkeit er 
vor allem daraus ableitete, daß es feine ficheren Hormen gebe, 
um zu enticheiden, welche der vielen Anjchauungen die wahre 
jei. Er befämpfte den Aberglauben in Anjchluß an die Aufte- 
tegung, die ein Komet hervorgerufen hatte. Er zeigte in der Bi- 
bel und in der Religion — nicht nur in der geoffenbarten,jondern 
auch in der natürlihen — eine Sülle Haffender Widerſprüche 
auf, rettete fich aber fchließlich in einen Dualismus, der troß aller 
Widerjprüche glauben wollte. Dieſe Gejamthaltung iſt keines— 
wegs typifh für die Aufklärung, fondern Bayle zeigt ſich mit 
ihr als ein Mann, der, an der Wende der Zeiten jtehend, noch 
verjchiedene Motive in ſich vereinigte. Aber man hielt ſich vor— 
wiegend an feine Kritif, während man feinen frampfhaften Dua- 
lismus fahren ließ. So wurde Bayle zu einem Sturmpogel der 
Aufklärung. Befonders auf Doltaire, der nur die Stepjis aus 
ihm heraushörte, aber auch auf Deutſchland, hat er gewirkt. 
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Sein vielgeleſenes „Hiltoriiches” und kritiſches Dictionnaire" 
überjegte Gottſched ins Deutjche, allerdings mit Auslaffung der 
gefährlichiten Stellen. 

Die Lehren diejer Männer wirkten weit über Holland hinaus 
und blieben aud in Holland jelbjt nicht ohne Wirkung, ja fie grif- 
fen bier ſchnell auf die Theologie über. Die ſchon früher 
der Kritik offenen Arminianer liegen ſich durch die neuen Er- 
kenntniſſe weiter führen, und innerhalb der calviniftiichen Kirche 
entjtand eine von Descartes beeinflukte Theologenjchule, die 
den Atijtoteles fahren ließ und dieſe neue Philofophie zum Unter- 
bau der Theologie benußte. Aus ihr iſt Balthafar Bekker 
(1654—1698) hervorgegangen. Der Dualismus zwifchen Seele 
und Leib, den Descartes gelehrt hatte, führte ihn dazu, in 
jeinem Bude „Die bezauberte Welt” jede Wirkung des Teufels 
und der Dämonen auf die Menjchen in der Gegenwart jowohl 
als in der Gejchichte, aud) der biblifchen, zu beitreiten und die 
in der Bibel erzählten Gejchichten diejer Art natürlich zu erflären. 
Er wurde feines Pfarramts entjeßt, aber fein Buch hatte eine 
ungeheure Wirkung. Es war einer der wuchtigſten Schläge gegen 
den damals noch ungebrochen herrjchenden Zauberglauben. 

Im 18. Jahrhundert ijt in Holland, dem klaſſiſchen Boden 
der Srühaufflärung, mit dem politiihen Derfall das geijtige 
Leben eritarrt, jo daß es jeit jener Zeit aus der Gejchichte der 
Aufflärung im wejentlichen ausjcheidet. 


In England hat die politiiche und Ficchliche Revolutionsbe- 
wegung der Cromwellſchen Zeit teils pojitiv, teils wider ihren 
Willen der Aufklärung den Boden gelodert. Hier hatten ſich 
Religion und Steiheitsgeijt in einer Weife verbunden wie jelten 
jonjt in der Gejchichte, hier war aus religiöfen Motiven heraus 
die Sorderung der Toleranz, jader Trennung von Staat und Kirche 
erhoben worden. Andererjeits hatte der Mißerfolg des Derjuches, 
ein „Reich der Heiligen“ zu gründen und das ganze Leben 
ſtreng chrijtlich zu regeln, einen großen Rüdjchlag hervorge- 
rufen und die Selbjtändigfeit der weltlichen Aufgaben und In— 
fitutionen den Menfchen deutlich vor Augen geführt. Auf eine 
Zeit tiefiter religiöfer Erregung folgte eine religiöfe Ermattung; 
ja in der Zeit der Rejtauration machte ſich eine Stivolität breit, 
die das puritaniiche Zeitalter zur Zieljcheibe billigen Spottes 
machte und leichtfertig über Religion und Tugend redete. Aber 
die engliiche Aufklärung ift nicht aus diefer Sphäre herausge- 
boren. Im Gegenteil, diefe Leichtfertigfeit und Skepſis herrſchte 
zur Zeit der hochkirchlichen, ja katholiſierenden letzten Stuarts, 
während ſich feit der glorreichen Revolution von 1688 moralijche 
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Erneuerung und Sreiheit paarten. 1689 wurde in England 
eine (zwar feineswegs jchrantenlofe religiöfe) Toleranz und 1693 
Prekfreiheit gewährt. Damit waren die Dorausfegungen für 
einen ungehinderten Durchbruch der Aufklärung geſchaffen. 
Schon vorher hatte eine Anzahl von Männern, die ihrer Zeit 
voraneilten, Gedanken vorbereitet, die ſpäter zu höchiter Wirkung 
fommen jollten. Nur auf die bedeutenditen von diejen Männern 
fönnen wir einen Blid werfen. Der Großfanzler Srancis Bacon 
(1561—1626) ijt einer jener Geilter, die zwiſchen Renaijjance 
und Aufklärung ftehen. Seine Art ift von der der Aufklärer in 
vielem verjhieden. Er ahnte das Heue mehr, als daß er es jchon 
Har erfaßte, und viel Scholaftif ſteckt noch in feiner Philojophie. 
Aber er hat doch nach verjchiedenen Seiten hin wirkſame Un— 
regungen geboten. Er befämpfte die ſubjektiven Dorurteile der 
Menſchen, die er Jdole (Götzen) nannte, er wollte, da man ſich 
rein an die Erfahrung hielte, fein Intereſſe richtete ſich auf die 
Natur und ihre Beherrfchung, ihn erfüllte derjelbe Nützlichkeits— 
geift, der dann in der Aufklärung fo tiefe Wurzeln jchlug. Das 
Hauptziel der Wiſſenſchaft war ihm, „das menſchliche Leben durd) 
neue Erfindungen und Mittel zu bereichern”. Ebenjo lebte in 
ihm das optimiftiiche Hochgefühl des Sortichritts gegenüber der 
Dergangenheit: „Wir jind die Alten“, hielt er den blinden Der- 
ehrern des Altertums entgegen. Das, was ihn am jtärfiten von 
der Aufklärung trennte, ilt der gänzliche Mangel an Derjtändnis 
für den Geijt der mathematifchen Methode in der Naturwiljen- 
haft. Dagegen hat Thomas Hobbes (1588—1679) jhroff 
und fonjequent diefe Methode auf die Philofophie angewandt 
und gelangte jo zu einem Haturalismus, dem die ganze Philo- 
jophie zur mechanifchen Körperlehre wurde, die Lehre vom Men— 
ihen und Staat ebenfo wie die von der Natur. Den Egoismus 
jah er als die Triebfeder an, aus der alle Handlungen der Men— 
ſchen abzuleiten feien, und feine Neigung, alles urjächlic zu er— 
Hären, führte ihn zur Leugnung der Willensfreiheit. Zum offe- 
nen Bruche mit der herrfchenden Religion fam es trotzdem aud) 
bei ihm, abgejehen von Anſätzen zur Bibelkritik, noch nicht, weil 
er bei perjönlicher religiöfer Jndifferenz doc die Unterwerfung 
unter die herrjchende Religion guthieß, freilich mit der faſt zuniſch 
tlingenden Begründung, man müfje die Muſterien der Offen- 
barung annehmen, wie man Pillen jchlude, ohne ſie zu fauen. 
Seine einjeitige Konjequenz hat als ein aufregendes Moment 
weithin gewirkt. Den Großvater aller Sreidenter in England hat 
man ihn genannt. Auch die religiöfe Grundanſchauung der Auf 
tHärung iſt hier in England ſchon lange vor der eigentlichen Auf 
Härungszeit von Herbert von Cherbury (1581— 1648) 
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ausgebildet worden. Er hat in mehreren Werfen die Lehre von 
der natürlichen Religion begründet, und hat fie auf die fünf 
Säbe gebracht: daß es einen Gott gebe, daß er zu verehren fei, 
daß Tugend und Srömmigfeit die beite Gottesverehrung jeien, 
daß man feine Sünden bereuen müjje, und daß es Lohn und 
Strafe im Jenfeits gäbe. Die Religionsgeſchichte jah er als einen 
Wechjel zwijchen Derunreinigung der reinen Haturreligion und 
ihrer Wiederheritellung an. Die Offenbarung hat er troßdem nicht 
abgelehnt, jondern als Hilfsmittel zur Derbreitung der natürlichen 
Religion angejehen; ja er hat Gott ſelbſt um ein Zeichen ge— 
beten, ob jein Werf jeiner Ehre dienen werde. 

In die Breite haben diefe Männer zunächſt nicht gewirkt. 
Dagegen jeßte am Ende des 17. Jahrhunderts unter der Gunſt 
der gejchilderten politiichen Derhältnijfe und nicht ohne Einflüffe 
von Holland her die Aufklärung als eine weite Kreife des Dolfes 
padende Gejamtbewegung ein. Ihr geijtiger Dater und zugleich 
ihr typiichiter Dertreter ijt John Lo de (1632—1704), der erjt 
in höherem Alter, aus Holland in die durch die glorreiche Re— 
volution umgeftaltete Heimat zurüdfehrend, feine hauptſächlich— 
ten Werfe veröffentlichte. Er war ein etwas nüchterner, aber ge= 
diegener, menjhenfreundlicher und edler Charakter. Die bei den 
Engländern fo bejonders häufig anzutreffende Richtung auf die 
Erfahrung und auf das Praftifche hat fich in ihm befonders fräf- 
tig verförpert. Er unterfuchte jcharfjinnig die Sähigkeit des menjch- 
lichen Deritandes, befämpfte die Annahme angeborener Jdeen, 
führte die Erkenntnis auf äußere und innere Erfahrung zurüd 
und ſchuf ein Weltbild von klarer, fchlichter Derjtändlichkeit. So 
jteht er neben Descartes, der die rationaliftiiche Richtung begrün- 
dete, als der Begründer der empiriftiichen Richtung da, fie beide 
die Grunöpfeiler der eigentlichen Aufflärungsphilojophie. Doch 
war jein Empirismus feineswegs fo einfeitig, wie der, zu dem 
radikalere Aufklärer ji) durch ihn anregen liegen. Auch um die 
piychologiihe Begründung der Moral bemühte er jih. Moral 
und Srömmigfeit lagen ihm am Herzen. Das Chriftentum, wie 
es in der Schrift enthalten ift, erſchien ihm in feiner ſchlichten 
Einfachheit als völlig vernunftgemäß. Es fordert jeiner Meinung 
nad) nichts als Buße und Glauben an Jejus als den Meſſias, 
den Bringer des Gottesteiches, es ijt die beſte und wirkjamite 
Zujammenfaffung und göttlihe Beftätigung des Sittengejeßes. 
Lode bot neben Grotius die wichtigite Anregung zu einer unbe= 
fangenen Auslegung der Bibel. Er war ein Hauptvorfämpfer 
politiicher Steiheit und religiöfer Toleranz, die er nicht nur mit 
Bilfe des Naturtechts, fondern auch) aus religiöfen Gedanken her- 
aus, wie jie ein Erbe der Cromwellſchen Zeit waren, begründete. 
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In Stagen der Erziehung wünjchte er Charakterbildung, Pflege 
des Körpers, milde und freundliche Behandlung der Jugend und 
Rüdjicht auf die Aufgaben des praftifchen Lebens. Heben Tode, 
dem Philofophen, ſtand Iſaak Newton, der Haturforicher (1642 
— 1727), der in feinen „mathematifchen Prinzipien der Hatur- 
philofophie" dem großen Grundgedanten der neuen Naturwiljen- 
ſchaft den klaſſiſchen Ausdruck gab und auf Einzelgebieten, zumal 
der Optik, auf Grund dieſer Methoden die wichtigjten Entdek— 
tungen madte. Weit entfernt, aus der neuen Naturwiljenihaft 
religionsfeindliche Konſequenzen zu ziehen, jah er das Zwed- 
mäßige der mechaniſch eingerichteten Natur als beiten Gottes— 
beweis an; ja er liebte es, hierin noch ein Kind der alten Zeit, 
ji) in die Geheimnifje der Offenbarung Johannis zu verjenten. 

Betradhten wir nun den breiten Strom der Aufklärung, der, 
vor allem von Lode ausgehend, das England des 18. Jahrhun- 
derts durchflutete. Das große Interejfe der Zeit wurde die M o- 
tal. Die Engländer haben den Hauptbeittag zur natürlichen 
Begründung des Sittlichen geliefert, indem fich eine große An— 
zahl von Philofophen um die Erforfchung des Wejens der Moral 
bemühten. Bier entjtanden die moraliihen Wocenjchriften 
Steeles und Addijons, die das fittliche Leben des Tages in jeiner 
Breite vor den Augen ihrer Lefer entfalteten und feine Probleme 
erwogen. Hier blühte eine Dichtung empor, der es, ganz im 
Gegenjaß zu der leichtfertigen Literatur der Rejtaurationsepoche, 
höchfte Aufgabe war, die Tugend zu befördern. Addiſons „Ster- 
bender Cato“ und die bürgerlihen Romane Richardfons find die 
berühmtejten Erzeugnifje diefer moralijierenden Dichtung. 

Auf religiöjem Gebiete ging eine Gruppe von Männern 
über die milde Aufklärung Lodes hinaus, von der fie doc) ange— 
regt waren. Man nennt fie Deiften, d. h. Dertreter der 
ihon von Herbert von Cherbury gehegten Anſchauung, dab die 
natürliche Religion mit ihrem vernünftigen Gottesglauben der 
Kern aller Religionen fei und die pofitiven an ihr gemejjen wer- 
den müßten. Auf Grund diefer Weberzeugung jeßten fie das 
Ehriftentum mit der natürlichen Religion fonfequent gleich und 
vollzogen an allen den Elementen des Chrijtentums, die ſich nicht 
gleichfeßen Liegen, eine ſcharfe Kritik. Toland, Tindal, Collins, 
Morgan und Chubb find die hervorragendften unter ihnen. Sie 
waren alle weder tiefgründige Denker, noch glänzende Schrift- 
iteller, aber bedeutſam dadurch, daß fie erjtmalig eine weite Kreiſe 
aufregende Debatte über das Weſen des Chriſtentums hervorriefen. 
Auch eine Sülle bibelkritiſcher Gedanken kam dur ſie in Sluß: 
die Nichtübereinſtimmung deſſen, was die altteſtamentlichen 
Weisſagungen eigentlich ausſagen, mit dem, was im Heuen Ce— 


27 


ſtament als ihre Erfüllung angejehen wird, die Ungereimtheit 
vieler Wundergejhichten, der Widerjprühe in den Evangelien, 
bejonders in der Auferitehungsgejchichte, der Unterjchied des 
Ihlichten Evangeliums Chrilti von der Lehre der Kirche, ja ſchon 
jeiner Jünger, der judendhrijtlihe Charakter des Urchrijtentums 
und Dauli Gegenjaß dagegen. Man erfannte, daß die eriten 
Ehriften den Weltuntergang unmittelbar erwarteten, und ent- 
deckte Einflüffe der heiönischen Myjterien auf die Saframente und 
der heidniſchen Philofophie auf das Dogma, rührte aljo Pro- 
bleme auf, die jeitdem für jede geſchichtliche Auffafjung der Bibel 
und der alten Kirchengejhichte von Bedeutung find. Die Ge— 
jamtauffafiung vom Derlauf der Dinge war freilich noch ſehr roh 
und hößern, ein Tongeniales Derjtändnis für die große Zeit des 
Urchriſtentums fehlte völlig. — Zerjegender noch als die Deiiten, 
die troß aller ihrer tumultuarifchen Kritit doch an dem Chrijten- 
tum, wie fie es verjtanden, ein Intereſſe hatten, war der religiös 
indifferente John Bolingbrofe (1662-1751), erſt Minifter 
der Königin Anna, dann Schriftiteller, der die Aufflärungsideen 
in der Weife einer Teichtgefchürzten weltmännifchen Skepfis vor= 
trug und fie dadurch in den vornehmen Kreijen verbreitete. Da— 
gegen wünfjchte er nicht, daß man das Dolf mit der Kritif befannt 
mache, im Gegenteil: „je mehr Gebilje man ihm zur Zügelung 
ins Maul lege, deſto beſſer!“ Don den Deiften gelangte John 
Toland am Ende feines Lebens zur Preisgabe des perfön- 
lichen Gottesglaubens, indem er ſich einem naturaliftifchen Pan— 
theismus zuwandte. Aber Stivolität und ertremer Radifalismus 
waren in der engliichen Aufklärung jelten. Bezeichnend für ihre 
verhältnismäßig maßvolle Art ift, daß felbit Männer wie David 
Hartley(1704—-1757) und Jofeph Prieftley(1733—1804) 
die dazu geführt wurden, die feelijchen Dorgänge in hohem Maße, 
ja ſchließlich völlig von körperlichen abhängig zu denken, diejen 
Materialismus, den fie auf dem Gebiete des Seelenlebens an- 
nahmen, nicht auf die Gejamtweltanfhauung übertrugen. 
Prieitley, der vadifalere von den beiden, war doch Difjenter- 
prediger, ſah in der Welt das Werk einer höchſten Intelligenz 
und befämpfte den franzöfifchen Materialismus. 

Der Deismus und die Religionskritif fiegten im engliſchen 
Dolfe nicht, ſondern die Mehrzahl folgte der Meinung der A po⸗ 
logeten, die in einer Sülle von Schriften die Offenbarung 
gegen die Deijten verteidigten. Aber diefe Apologeten wurden, 
wie das jo oft zu gehen pflegt, von dem Gegner, gegen den jie 
fämpften, ſtark beeinflußt. Auch fie vertraten das Drinzip freien 
Deniens, auch fie legten troß ihrer Derteidigung der Offenbarung 
doch den Ton auf die Hebereinjtimmung von Chriſtentum und 
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natürlicher Religion, und fie nahmen eine Anzahl bibelktitiicher 
Gedanken auf. Schon vor dem ſtärkeren Hervortreten des Deis- 
mus hatte es in England fogenannte Latitudinarier unter den 
Theologen gegeben, Männer, die, jedem Dogmatismus abhold, 
die Tore weit gemacht und die allgemeinen religiöfen und mo- 
raliſchen Wahrheiten als das Wejentlihe im Chriſtentum an— 
gejehen hatten. Jet im Derlauf der deijtiichen Debatte ver- 
ſtärkte fi unter den Theologen dieje Geiltesrichtung. ° 

Aber aud) diefe aufgeklärten Apologeten trugen nicht den 
enögiltigen Sieg davon. Dielmeht ift in England, das neben Hol- 
land das Heimatland der Aufklärung war, die Aufklärung feines- 
wegs zu fo feiter Herrjchaft gelangt wie in Frankreich und Deutjch- 
land. Schon vor der Mitte des 18. Jahrhunderts fette hier die 
große Erwedungsbewegung des Methodismus ein, der den hrijt- 
Tihen Gedanken von Sünde und Gnade in den Mittelpunft ſtellte 
und auf Belehrung zu lebendigerem Chrijtentum drang. Der 
Methodismus hat großen Erfolg gehabt. Auch abgejehen von der 
Wirkung auf die direften Anhänger hat er das engliihe Leben 
beeinflußt. In weiten Kreiſen erlahmte das Interejje an den 
religions= und bibelfritiihen Sragen, und man kehrte wieder zu 
einem ungebrochenen und unfritifhen Bibelglauben 
zurüd, der in der angeljähliihen Welt ſich bis an die Gegen- 
wart heran viel feiter erhalten hat als in anderen Ländern. 

Während die Maſſe des Dolfes zu einer unfritijchen Gläu— 
bigfeit zurückkehrte, ſchritten einzelne Denter in der zweiten Hälfte 
des 18. Jahrhunderts über die Dofition des Deismus zu noch 
freieren Anjhauungen fort, vor allem der große 
Philofoph und Hiftorifer David Hume (1711—1776). Sein 
vollendeter Empirismus führte ihn zum Steptizismus. Er meinte, 
daß wir über unjere Wahrnehmungen nie hinaustommen, lehnte 
jede metaphyfiiche Welterflärung ab und gelangte jogar zu einer 
tritiichen Zerjeßung des Kaufalbegriffs, d. h. ihm erſchien die 
Derfnüpfung der Dinge nad) dem Prinzip von Urſache und Wir- 
fung als eine fubjeftive Dorjtellungsweije, von der es unlicher 
fei, ob ihr ein tatjächlicher Zufammenhang entjprehe. So hat 
hume die Grundlagen der Weltanfhauung der Aufllärung und 
damit auch die Dorausjegungen der natürlichen Religion zerjtört. 
Er zeigte, daß ſich die Exiftenz einer einheitlihen und weijen 
göttlihen Macht nicht beweifen laſſe. Auch geſchichtlich wider- 
legte er den Deismus. Sußend auf der neugewonnenen Kennt- 
nis der Naturreligionen, zeigte er, daß nicht von Anfang an eine 
normale Religion exijtiert habe, die dann verdorben und wieder 
hergeitellt worden ſei, fondern daß am Anfang der Religions- 
geihichte eine niedrige und rohe Religionsitufe ftehe, und dab 
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erſt allmählic) die Religion fid) höher entwidelt habe. Die Re— 
ligion ift ihm letztlich Illuſion, aus dem Gefühl der Surcht und 
Hoffnung und irrtümlihen Schlußfolgerungen hervorgegangen. 
Bejonders berühmt wurde feine Kritif der Wunder, die er ge— 
mäß feiner Grundanſchauung nicht wie Spinoza für unmöglid), 
aber für fo unwahrjcheinlich hielt, daß man jtets richtiger gehen 
würde, wenn man überlieferten Wundern den Glauben verjagte. 
So läuft die engliihe Aufklärung im Pofitivismus aus, der ſich 
ganz und gar ans Gegebene hält und auf weitergehende Welt- 
erklärung verzichtet. Zufolge feines Relativismus hat Hume eine 
tichtigere Auffaſſung von der Geſchichte als die Deilten mit ihrem 
itarren Gedanken von der im Prinzip überall gleichen Dernunft, 
während er anörerjeits noch jo mancherlei mit der eigentlichen 
Aufklärungshiſtorie teilte: vor allem die Tieb- und verjtändnislofe 
Beurteilung der Religion in der Geſchichte. Aehnliches gilt von 
Edward Gibbon (1737—1794), der in feiner „Geſchichte des 
Niederganges und Derfalls des Römerreichs” den Untergang der 
antifen Welt und das Emporfommen des Chriftentums erjtmalig 
in großzügiger Weiſe aus natürlichen Urſachen zu begreifen ſuchte, 
dem aber dabei das eigentliche Wejen des Chriltentums doch ganz 
fremd blieb. Heben den Sortjchritten der Geſchichtswiſſenſchaft 
ijt ein Droduft der engliihen Spätaufflärung die Entitehung der 
nationalöfonomijchen Wiſſenſchaft dur) Humes Sreund Adam 
Smith (1723—17%). Es ijt natürlich, daß diefe Wiſſenſchaft 
in England entjtanden ift, wo jich der Handel und das wirtjchaft- 
lihe Leben im 18. Jahrhundert jo großartig entwidelten wie in 
feinem andern Lande. Wie im Haturrecht der Staat völlig auf 
ſich jelbit gejtellt wurde, fo erreichte in Smiths Hationalöfonomie 
die Loslölung des Wirtichaftslebens von religiöfen und ethiſchen 
Normen ihre durchgreifenöjte Sormulierung. 


In $Srankreich hat es feit den Tagen der Renaijjance neben 
dem herrjchenden Katholizismus zu feiner Zeit ganz an Männern 
gefehlt, die wie die Renaiffancemenjchen, der Dichter Rabelais 
und der philojophierende Ejjayiit Montaigne in jtarfem Indivi- 
dualismus oder in weltmännifcher Stepfis ſich innerlich weit von 
der kirchlichen Anſchauung entfernten, ohne doch zum Bruch mit 
ihr zu fommen. Dieje Renaijjanceunterjtrömung verdichtete ſich 
allmähli zur Srühaufflärung. Um die Mitte des 17. Jahr: 
hunderts lebte in Paris ein Kreis rege für die neue Haturwilfen- 
haft interefjierter Männer, in dem ſich Hobbes auf feinen Reifen 
Anregungen holte. Petrus Gaſſendi (1592—1655), der dieſem 
Kreije angehörte, hat die Atomiſtik und Ethik Epicurs wieder her- 
vorgeholt und ijt damit ein Dorläufer der jpäter in Frankreich 
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jo weithin herrſchenden materialijtiichen Weltanſchauung und der- 
jenigen Richtung der Ethik geworden, die im Dergnügen das Ziel 
des Handelns jah. Diefer Mann war Kanonifus und vereinigte 
infolge jharfer Trennung der Gebiete von Dernunft und Offen— 
barung friedlih die firchlihen und die epikureiſchen Elemente 
feiner Weltanſchauung, wobei man aber das Gefühl nicht los wird, 
daß dahinter im Grunde religiöje Indifferenz jtedte. Frankreich 
hat jogar zwei führende Geijter der Srühaufflärung hervorge- 
bracht: Descartes und Bayle. Aber fie konnten jich in ihrer Hei- 
mat nicht behaupten und haben ihre große weltgeſchichtliche Wir- 
fung von ihrer neuen Heimat Holland aus ausgeübt. In Sranl- 
reich war im 17. Jahrhundert für durchgreifende neue Gedanken 
fein Raum, es jei denn, daß man jolhe Kompromiſſe jhloß wie 
Gajjendi. So ungeheuer weltlich der Prunf und Glanz des Kö- 
nigtums Ludwigs XIV. im Grunde war, der König hielt auf 
itrenge Kirchlichkeit und Einheit des katholiſchen Glaubens, ver- 
trieb die Hugenotten und unterdrüdte die Janfenijten, die, von 
den Gedanken des großen Kirchenvaters Augujtin gepadt, ein in- 
nerlicheres Chrijtentum pflegten. Daß es zur Unterdrüdung des 
Janfenismus und zur Alleinherrfchaft eines tyrannijhen und in= 
nerlich angefränfelten Kirhentums kam, das it für den Derlauf 
der franzöliichen Aufklärung ungeheuer verhängnisvoll geworden. 

Infolge diefer Zurüdödrängung der Srühaufflärung ift die 
Aufklärung in Srankreich nicht durch Weiterbildung diejer An— 
jäße, fondern durch Anregungen vom Auslande her zur herrſchaft 
gelangt. Entjcheidend wurde der Einfluß Englands. 
Der Empirismus Lodes, die mechaniftiiche Naturwilfenjchaft New- 
tons, die Religionsfritif der engliſchen Deiſten und die politiichen 
Steiheiten Englands wurden die Anjtöße für die Entitehung der 
franzöfifhen Aufklärung. Maupertuis wurde durch eine engliſche 
Reife zum Propheten Newtons, Montesquieu begeijterte ſich dort 
für die englifche Derfalfung als das Jdeal einer Staatsverfajlung. 
Am folgenreichjten aber war Doltaires englijher Aufenthalt 
(1726—1729). Als ein Derbreiter der Jdeen Lodes, Hewtons, 
der Deiften und Bolingbrofes Tehrte er heim und zeichnete 
feinen Dolfsgenolfen in feinen „Briefen über die Engländer” 
ein verlodendes Bild der fortgejchrittenen Zuftände des Nachbar— 
landes. Die franzöfiihen Aufklärer haben dauernd von diejen 
übernommenen Gedanfen gezehrt. AnSelbitändigfeit und Gründ- 
lichkeit des Denfens erreichten fie die großen jchöpferiichen Geiſter 
der Srühaufklärung und die Engländer nicht, aber jie waren als 
Stanzofen Meifter der Sorm. Sie bejaßen die Gabe leihtflüffiger 
Klarheit, des zündenden Schlagwortes, des beigenden Spottes 
und des pridelnden Esprit und verhalfen jo den Jdeen der Auf- 
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Härung zu einer Wirkung ins Große. Aber zwijchen der englifchen 
und der franzöfiihen Aufklärung ift nicht nur diefer Unterfchied 
der Sorm, jondern ein tiefgreifender, fachlicher. England erfreute 
ji) weitgehender politiiher und religiöfer Sreiheit, Frankreich 
litt unter Unfreiheit und Zwang. Das geſchichtliche Geſetz, daß 
Drud zum Radilalismus, die Gewährung von Sreiheit zum Maß- 
halten führt, zeigt ſich mit einöringlicher Deutlichkeit in dem Un- 
terjchied der franzöliihen von der engliichen Aufklärung. In 
Frankreich wurde die Aufklärung zerjegend und revolutionär. 
hier herrichte ein abjolutes Königtum, hier genoffen Adel und 
Geijtlichkeit fchwerlaftende Privilegien, während das Bür- 
gertum politiſch rechtlos war und unter Willfürjuftiz und hohem 
Steuerdrud jeufzte. Hier führten deshalb die Gedanken der Auf- 
Härung von der Gleichheit der Menfchen und die naturrechtliche 
Theorie von der Entitehung des Staates aus dem Dertrag aller 
jeiner Glieder zu fchroffitem Widerſpruch gegen das beitehende 
Staatswejen. In England hatten fich feit den Tagen Cromwells 
Kirche und Steiheitsgeift wenigitens teilweife miteinander ver- 
bunden, in Frankreich nahm die Kirche an den dem Dolfe ver- 
haßten Privilegien teil und war fo eine Derbündete des ancien 
regime. Im protejtantiichen England gingen die Theologen auf 
die Sorderungen der neuen wiljenjchaftlihen Lage ein, im fatho= 
lichen Stanfreidy war davon nicht die Rede. Der Janjenismus 
deſſen Hauptvertreter verjucht hatten, in eine gewiſſe innere Be— 
ziehung zu der neuen mathematiſchen Wiſſenſchaft zu treten, war 
vernichtet, der Jejuitismus mit feiner verfolgungsfüchtigen In- 
toleranz und feiner Beförderung abergläubiicher Kulte war am 
Ruder. Schon lange hatte unter dem Mantel äußerer Kirchlich⸗ 
keit eine leichtfertige religiöſe Indifferenz Platz gegriffen, und in 
den wilden Zeiten der Regentſchaft des Herzogs Dhilipp von 
Orleans (1715—1723) war ſie offen hervorgetreten: unfähig des 
Ernſtes wiſſenſchaftlicher Auseinanderfegung mit den Problemen 
der Religion, liebte man es, fie mit leichtfertigem Spott zu be= 
handeln. So geartet, übernahmen die Sranzofen von Lode und 
Newton den Mechanismus, Senfualismus und Empirismus, nicht 
aber den frommen Gottesglauben und die felbitverjtändliche Chriſt⸗ 
lichkeit, die dieſe damit verbunden hatten. Die Wirkung 
dieſer Männer auf die Stanzofen war daher ganz anders als 
Re Gejamtanjhauung und Lebensitimmung, in der fie jelbit 
ebten. 

‚Zumal die Religionsfritit der Stanzojen war viel 
tadifaler und negativer, fie wollte nicht fichten und neu bauen, 
jondern legte ſich vor allem aufs Spotten und Zerjtören. Drei 
hauptrihtungen laſſen jid) unter den Religionsanjhaus 
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ungen der franzöjiichen Aufklärung unterfcheiden. Der erjte Stand- 
punft it der Doltaires (1694-1778). Durd) feine zahl- 
reihen philoſophiſchen, hiſtoriſchen, naturwiljenjchaftlihen und 
religionskritiſchen Schriften, ſowie durch feine Dichtungen hat er 
infolge jeines Scharfjinnes und fprühenden Geijtes eine uner- 
meßliche Wirkung ausgeübt. Obwohl ihn unter feinen Dolfs- 
genojjen viele an Radifalismus nod) überboten, hat faum einer 
zerjegender gewirkt als dieſe mephijtophelijche Natur mit ihrem 
frivolen Spott. Tief beeinflußt von den englijchen Deijten und 
felbjt im wejentlihen Deijt, ging er über fie vor allem in zwei 
Beziehungen hinaus. Er gab die Gleichjeßung von Chriftentum 
und Dernunftreligion preis, verjpottete das Chrijtentum als eine 
Religion der Unbildung und des Aberglaubens und wollte die 
Kirche, die ihm als „infam” erjchien, ausrotten. Er trug alles 
zuſammen, was von bibelfritijchen Zweifeln bisher ausgejprochen 
war und benußte es dazu, die Bibel als minderwertig hinzu— 
jtellen. Mit bejonderer Dorliebe betonte er die jittlihen Mängel 
der bibliihen Helden und den im Derhältnis zu den Griechen 
tiefen Kulturzujtand des ihm verhaßten Judenvolfes. Dazu fam 
ein zweiter Unterjchied von feinen englijchen Lehrern. Sein Deis- 
mus war von der Sfepfis angefrejjen. Er benußte das furdht- 
bare Erdbeben von Lifjabon, um die Nichtigkeit des Dorjehungs- 
glaubens zu behaupten, Teugnete die Willensfreiheit und dachte 
ichwanfend über die Unjterblichfeit. Aber am Gottesglauben 
hielt er doch feſt und betonte vor allem jeinen Wert als Stüße 
der Moral. „Wenn Gott nicht eriftierte, müßte man ihn erfin- 
den, aber die ganze Natur jchreit uns zu, daß er exiſtiert.“ Echt 
menjchliche Größe ging ihm ab, er war eitel, unwahrhaftig, und 
von bitterem Gemüt, aber für Ein Ziel hat er doch mit wahrer 
Gefühlswärme gefämpft, für die Toleranz. Der Juftizmord an 
dem Proteftanten Jean Calas entflammte ihn zu jeinem ganz 
Frankreich erjchütterndem Kampfe. Seine relativiftiche Ader, die 
ihn die Aufflärungsauffafiung von der überall gleichen Dernunft 
überwinden ließ, machte ihn zu einem befjeren Gejchichtichreiber, 
als es die Aufklärer bisher gewefen waren. Sein Ejjay „Ueber 
die Sitten und den Geilt der Nationen” ijt für die Entitehung 
der Kulturgefchichtichreibung und der Geidichtsphilojophie epo- 
chemachend geworden, und hume und Gibbon haben als Hilto- 
rifer von ihm gelernt. A 

So jehr Doltaires Gottesglauben ſkeptiſch angefränfelt war 
— er war doch noch Deift. Die Hauptgruppe der franzöfifchen 
Aufklärer dagegen gelangte zu Materialismus und 
Atheismus. Als eriter tat das Lamettrie (1709—1751) mit 
polternder Dreijtigfeit in feinem „Der Menſch eine Maſchine“. 
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Don Beruf Arzt, juchte er die völlige Abhängigkeit des Seeliihen 
vom Körper aufzuzeigen (er glaubte fie zuerſt an den Sieber- 
wallungen feines Gehirns beobachtet zu haben) und erklärte, daß 
es die Materie fei, die empfinde, denke und wolle. Während 
die engliſchen Dertreter diejer Lehre trogdem den Glauben an 
Gott, ja an die Uniterblichteit der Seele nicht preisgaben, 30g 
Samettrie die Konjequenz, dab mit dem Tode alles aus jei und 
daß es feinen Gott gebe. Bejonders berüchtigt machte er ſich 
dadurch, daß er mit dieſem Materialismus und Atheismus eine 
Ethif verband, die in der Luft, zumal im Sinnengenuß, das hödhite 
Ziel des Kandelns jah. Seine Lehre trug ihm in Frankreich und 
auch in Holland, wohin er flüchtete, Derfolgung ein, erjt Stied- 
rich der Große bot ihm Zuflucht. Die anfangs verfolgte Lehre 
fand aber bald bereitwillige Aufnahme. Die große Encyflopädie 
d’Alembert’s (1717—1783), Diderot’s (1713—1784) und ihrer 
Mitarbeiter, die Hauptvermittlerin des Geiltes der franzöfijchen 
Aufklärung an weitere Kreije, ſchritt von einem jfeptijchen Rela= 
tivismus mehr und mehr zu einem ausgeſprochenen Materialis= 
mus fort, wenn ihn auch Diderot pantheilierend und poetiſch 
verbrämte. Condillac (1715—1780) vertrat entjchieden die ſen— 
jualiftiiche Lehre, daß jeöwede Erkenntnis aus jinnlihen Wahr- 
nehmungen hervorgehe, Helvetius (1715—1771) begründete die 
Ethik ausjchlieklich auf den Egoismus und das Streben nad Luft, 
und ſchließlich fand dieje ganze Geiftesrichtung, von der hier nur 
die allerwichtigiten Dertreter genannt find, ihren jchroffiten und 
geſchloſſenſten Ausörud in dem „Syjten der Natur” des fran— 
zöſierten deutjchen Barons von holbach — einem Buche, das man 
die Bibel des Materialismus genannt hat. Der Materialismus, 
den Lamettrie tumultuariich vertreten hatte, wurde hier in wil- 
ſenſchaftlich ſuſtematiſcher Weife vorgetragen. Während Lamettrie 
den Gottesglauben nur beiläufig befämpft hatte, machte es ſich 
das Syjtem der Natur zur Aufgabe, die Derfehrtheit des Unjterb- 
lichfeitsglaubens und jedes Gottesglaubens auch in verdünntejter 
deijtiicher oder pantheiftiicher Sorm als Konjequenz der wahren — 
und das hieß bei ihm der materialiftijchen — Naturerfenntnis 
nachzuweiſen. Damit glaubte man dem Glüde der Menſchen zu 
dienen; denn im Öottesglauben jahen diefe Männer eine Haupt- 
quelle des Elends der Menjchen, und das Sallen des Unſterblich— 
feitsglaubens jollte davor behüten, den Genuß des Erden- 
lebens der wertlojen Chimäre des Jenjeits zu opfern. 

Auf einem dritten Standpunfte, einem viel politiveren, ſtand 
der franzöſiſche Schweizer Roufjeau (1712—1778), der inner- 
halb der franzöfiihen Aufklärung eine bejondere Stellung ein- 
nimmt. Auf politiihem Gebiete hat der leidenjchaftliche Kämpfer 
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für Steiheit, Gleichheit, Menjchlichteit und Dolfsfouveränität das 
legte und entjcheidende Wort der franzöfiichen Aufklärung ge- 
ſprochen, das dann die große Revolution in die Tat umjette. 
Aber in jeiner ganzen Geijtesart ftedt ein Moment, das ihr ge- 
tadezu entgegengejeßt ilt: fein Gegenjat gegen die Derjtandes- 
kultur und jeine hohe Wertung des Gefühls. Das madıte ihn 
zum Herold einer neuen Zeit. Der deutjche Jdealismus, insbe= 
jondere der jogenannte „Sturm und Drang” mit feinem Gefühls- 
überjhwange haben ſich an Rouffeau begeijtert. Roufjfeaus wär- 
meres Empfinöungsleben verlieh ihm auch ein Derjtändnis für 
die Religion, jo daß man befreit aufatmet, wenn man von all 
den religiös verjtändnislofen Naturen zu diefem einzigen großen 
franzöfiihen Aufklärer fommt, der, foviel Eharafterfehler ihm 
auch ſonſt anhaften, wirkliche religiöje Wärme bejaß. Er jtand auf 
dem Standpunft des Deismus und kämpfte gegen zwei Sronten, 
gegen das kirchliche Dogma und den kirchlichen Autoritätsglauben 
einerjeits und gegen die Jrreligiofität feiner franzöfilchen Zeit- 
genojjen anörerjeits. Sein Deismus war nicht jfeptifch angefrän- 
felt wie der Doltaires, und er jah zwijchen der natürlichen Re= 
ligion und dem Ehrijtentum feinen jchroffen Gegenſatz, ſondern 
jeßte, wie die englilchen Deijten, den Kern des Ehriftentums, das 
er verehrte, mit der natürlichen Religion in eins. Döllig unter- 
ichied er fich von allen Aufflärern dadurch, daß er diefen Deis— 
mus viel mehr gefühlsmäßig als durch die Dernunft begründete. 
Mit warmem Gefühl hat er den Gottesglauben, die Erijtenz der 
Seele, die Steiheit und Würde des Menſchen, die Uniterblichkeit 
und einen angeborenen moralijchen Sinn verteidigt, und aus die= 
fer natürlihen Anlage zum Guten, nicht aus dem Egoismus, 
wollte er die Ethik abgeleitet wijjen. Auch in feinem berühmten 
Erziehungsprogramm mijchen ſich Aufflärungsgedanfen mit einer 
der Aufklärung entgegengejeßten Lebensitimmung. 

Ruhmlos ſank vor den Anſchauungen der Aufklärung die alte 
Kultur dahin. Kein nennenswerter Derteidiger erjchien. Die 
Apologetif, die in England und Deutichland jo betriebjam ge— 
pflegt wurde, trieb in Frankreich feine Blüten. Ein morſches 
Alte und ein radifales, zum Teil frivoles Neue ſtanden ſich ſchroff 
gegenüber. Die Kritif und die Skepſis, die in den Salons der 
vornehmen Welt laut geworden waren, ergriffen bald auch das 
Dolf, und in der großen Revolution fam der angehäufte 
Zündftoff zur furchtbaren Entladung. Auf religiöjem Gebiete 
hat die franzöfiiche Revolution den großen Gedanken der Tole- 
tanz durch die Erklärung der Menfchenrechte, zu denen aud) die 
Steiheit der Kulte gehörte, für alle weitere Zukunft entſcheidend 
feitgelegt. Sürs erjte aber ging er in den trüben Sluten fanati- 
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ſcher Jrreligiofität jchnell wieder unter. Wilder Hab gegen Kirche 
und Chriftentum flammte empor. Die chrijtlihe Zeitrechnung 
wurde durch eine republifaniiche erjeßt, der Kultus eingejchränft, 
ſchließlich das Chrijtentum offiziell abgejhafft, viele Geiltliche 
hingerichtet, viele Kirchen gejtürmt. Den führenden Jafobinern 
galt jede leije Hinneigung zum Gottesglauben als jchimpflicher 
Aberglaube, und fie meinten in maßlojer Derblendung, mit all 
ihrem Tun im Sinne der Dernunft zu handeln, deren Kult fie 
einführten. Ein Einlenfen vom äußerjten Radifalismus gejchah 
durch Robespierre, indem er einen mageren, politijchen Zweden 
dienenden Deismus zur Staatsreligion erhob, der auf Roufjeau= 
ihen Anregungen fußte, aber alles, was bei Roufjjeau religiös 
lebendig gewejen war, abgejtreift hatte. So ging die Saat der 
zerjegenden Lehren der franzöfiichen Aufklärung furchtbar auf. 

Aber jolche Zujtände fonnten nicytlange dauern. In für Stanf- 
reich bezeichnender Weije wurde der tollite Radifalismus wieder 
dur) den alten Autoritätsglauben abgelöft. Unter Napoleon 
ftieg der Katholizismus von neuem jiegreich empor. Ge— 
trade Stanfreicd) wurde die Heimat feiner inneren Meufonjolidie= 
rung und einer extremen ultramontan katholiſchen Kirchlichkeit. 
Chateaubriand gewann vor allem vom Aejthetijchen her die her— 
zen neu für die Großartigfeit und Schönheit des Katholizismus, 
und de Maijtre und jeine Genoſſen forderten wieder jtrenge Un— 
terorönung unter die göttliche Größe des Papittums. Schroff 
itehen jeitdem das rote und das ſchwarze Frankreich, das Stanf- 
reich der Aufklärung und das Sranfreich des Ulttamontanismus, 
einander gegenüber, beide extrem und fanatijch, beide unaufgeb- 
bare Sorderungen echten Menjchentums mißachtend. Eine zu— 
gleich fromme, und doch freie Weltanſchauung iſt in Srantreicd) 
weniger als anderswo emporgefommen. 


Eine ganz andere Luft weht uns in der deutſchen Aufklärung 
entgegen. In Deutjchland iſt die Aufklärung erjt jpät entitan= 
den, aber jie hat nachher hier um jo fräftiger Wurzeln gejchlagen. 
Das ſpäte Eindringen begreift fi) aus der Rüdjtändigfeit der 
deutſchen Kultur im 17. Jahrhundert, an der nicht nur der 
dreipigjährige Krieg, jondern auch abgejehen von ihm vorhandene 
wirtichaftlihe Derhältnijfe ſchuld waren, die Deutjchland gegen- 
über den Weſtmächten in den Hintergrund gejchoben hatten. 
hier fehlte auch ganz das Sortwirfen lebhafterer Renaijjance- 
traditionen, wie es uns bejonders in Holland und Stanfreich be- 
gegnet war, ſondern das offizielle lutheriſche oder katholiſche 
Kirhentum hatte hier alle anderen Strömungen fait gänzlich) 
bejeitigt. Infolgedejjen iſt die Aufflärung nach Deutjchland vom 
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Auslande her eingedrungen. Jedermann weiß ja, wie ſtark die 
deutihe Dichtung, Gejelligfeit und Sitte jener Zeit von Stanf- 
reich abhängig gewejen find. Was aber den innerjten Ideen— 
gehalt betrifft, jo ift die deutiche Aufklärung viel weniger von 
dem zerjegenden Geijte der franzöſiſchen als von der wahlner- 
wandten Art der engliihen Aufklärung beeinflußt worden, 
und aud) die Einwirkung der holländijchen, zumal auf das Natur- 
recht und die Theologie, ijt nicht zu unterjchäßen. 

Eine gewiſſe Aufloderung des harten Bodens des luthe— 
riſchen Konfefjionalismus war ſchon durch den Pietismus 
erfolgt. So weit ſich auch dieje religiöfe Bewegung von der Kul- 
turbewegung der Aufklärung unterjcheidet, fo jehr fie in den Ge— 
danfen von Sünde und Gnade lebte, die der Aufklärung fremd 
wurden, — einige verwandte Züge hatten beidedoch, und es ijt be— 
zeichnend, daß die deutjchen Aufklärer für Spener, den Dater des 
Pietismus, Sympathie gehabt haben. Der Pietismus hatte den 
Ton vom Dogma auf die Bibel und von der Lehre auf das Leben 
. verjhoben. Er hatte durch feine Sorderung perjönlicher innerer 
Erfafjung des Chriftentums das Individuum entbinden helfen. 
Dazu fam, daß die religiöfe Ueberjättigung durch die pietiltilche 
Erziehung und die Dernadläfligung jtrenger Wifjenjchaft bei 
manden Naturen eine Kontrajtwirfung hervorrief. Bejonders 
groß find die Berührungspunfte zwiſchen der Aufklärung und den 
radifalen Pietismus mit feiner ſcharfen Kritif am Kirchenwejen 
und feinem Selbitändigfeitsörang, die in Gottfried Arnolös Kir- 
chengeſchichte ihren wirffamften Ausdrud fanden. Wie unerhört 
gegenüber den herrjchenden Anjchauungen war es, wenn Arnold 
in den von der Kirche verurteilten Kebern beſſere Chrijten jah 
als in den meijten Orthodoren! 

Die erfte Hervorbringung entihiedenen Aufflärungsgeiftes 
war in Deutſchland, wie feiner Zeit in Holland, das Naturredt. 
Don Grotius angeregt, hat Pufendorf (1652—1694), der 
in feinen Glaubensanjhauungen noch durchaus auf dem Boden 
der lutherifchen Kirchenlehre jtand, das Naturrecht von der Herr- 
ſchaft der Theologie und Offenbarung befreit und durch die 
Emanzipation diefes einen Kulturgebietes die anderer vorbe- 
reitet. Der große jchöpferifche Geiſt der deutichen Aufklärung 
war Leibniz (1646-1716). Ein Mann von größter Univer- 
falität, Philofoph, Mathematiker, Hiftorifer und Haturwiljen- 
Ichaftler, auf Reifen in Paris und London in die Wiſſenſchaft der 
weftlichen Länder eingetauht und von deren Weberlegenheit 
überzeugt, fuchte er fie den Deutjchen zu vermitteln, unermüd- 
ic) 334 tätig, durch Vertiefung der Erkenntnis das Leben zu 
beifern. Beſonders hat auch ihn die neue mechanijche Hatur- 
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wiſſenſchaft gepadt. Aber jo jehr er ſich ihr hingab, er fürchtete 
ihre der Religion gefährlichen Konjequenzen, die ihm vor allem 
bei Spinoza entgegentraten, und die Derjöhnung von Glauben 
und Wijjen wurde ein Hauptziel feiner Lebensarbeit. Er verei- 
nigte Gottes-, Dorjehungs- und Unjterblichfeitsglauben mit der 
Anerkennung der mechanijchen Naturwifjenichaft. Er führte deren 
Methode völlig fonjequent durch, gelangte aber zu der Ueber- 
zeugung, daß gerade der bewunderungswürdig georönete Me— 
hanismus der Welt etwas ungemein Zwecdmäßiges ſei und un— 
bedingt auf einen intelligenten Urheber hinweije. Don frohem 
Optimismus erfüllt, Tieß er ſich auch durdy das Dorhandenjein 
des Uebels den Glauben an die Weltharmonie nicht rauben. 
Troß ſeines jtarfen Gefühls für die Größe des Kosmos und die 
Unverbrüchlichkeit der in ihm waltenden Geſetze, jchrieb er doch 
den Menjchen, als vernünftigen Geijtern, eine hervorragende 
Stellung im Organismus der Welt zu. Wie Lode, jo wollte aud) 
er ein Chriſt fein. Er verjtand das Chriftentum teilweife im Sinne 
des Deismus, teilweije aber aud) als eine Offenbarung, die den 
ſonſtigen Erfenntnijjen Geheimnilje hinzufügt. Don der im Aus= 
land ſchon aufgefommenen Bibelfritit war er noch ziemlich un= 
berührt. Die Tiefe feines fühnen idealiftijchen Syfterns, die Deu- 
tung der Welt als eines Univerjums geijtiger Kraftzentren, die 
er Monaden nannte, haben auf jeine Zeitgenojjen noch nicht ge= 
wirkt, den von ihm erfaßten Gedanten der Entwidlung und In- 
dividualität und feine Gerechtigfeit gegenüber den Keimen der 
Wahrheit in jeder Gejtalt hat exit der deutjche Jdealismus wirk 
lid) veritanden, aber mit vielen jeiner Gedanken iſt er jchon für 
die deutjche Aufklärung grundlegend geworden. Heben ihm, aber 
ihm an Kraft des Denfens weit nadjtehend, find Thomaſius 
und Wolff die Däter der deutichen Aufklärung. Chriftian Th o- 
majius (1655—1728), aus Leipzig vertrieben, aber im bran- 
denburgiichen Halle freudig aufgenommen, hat, auf Pufendorf 
fußend, noch entichiedener als diefer die Loslöfung des Rechts 
und des Staates von kirchlichen Gejichtspuntten und die itraffe 
Unterordnung der Kirche unter die Souveränität des Staates 
gefördert. Neben diejer feiner wiljenjchaftlichen Bauptleiftung 
hat dieſer friiche und bewegliche Geijt noch in mannigfacher Weije 
den Aufflärungsgeift verbreitet. Er kämpfte gegen unfruchtbare 
Schulwiſſenſchaft und das „Geſchmiere des Heiden Arijtoteles“, 
dejjen grundlegende Geltung für den Wiljenjchaftsbetrieb der 
Univerfitäten immer. noch nicht ihr Ende erreicht hatte. Er be= 
mühte ji, auf allen Gebieten die Dorurteile, bejonders die auf 
dem Autoritätsglauben ruhenden, zu zerſtreuen, beförderte eine 
weltmänniſche Bildung, befämpfte die Intoleranz der Geijtlich- 
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feit, die Herenprozejje, die Solter und andere inhumane 
Rechtsgebräuche. Bejonders in jeiner Jugend war er Ted, über- 
mütig und- herausfordernd, aber frei von jeder Srivolität, eine 
tüchtige Natur. Der Religionstritit noch fernitehend, wollte er 
ein |chlichtes, praftiiches, bibliſches Chriftentum, eine Befreiung 
der Reformation von allen papiltiichen Reiten. Chriltian Wolff 
(1679— 1754) vertrat im wejentlihen die Leibniz'ſche Gedanfen- 
welt in breiteiter Derflahung. An direkter Wirkung auf die deutſche 
Bildung übertrifft er weit jeinen großen Meijter. Was ihm eine 
jo bedeutende Wirkung verjchaffte, war, daß er jeine Gedanfen 
zu einem lüdenlojen Syjten zufammenfaßte und in jchulgemäßer 
Weije vortrug. Dadurd) wirkte er Schule bildend und wurde zum 
Lehrer feines Dolfes in einem Maße, wie es vorher nur Me- 
lanchthon gewejen war. Bis in die Tage Wolffs war auf den 
deutjchen Univerfitäten nach der Weiſe Melanchthons jtudiert wor- 
den; Wolff ſetzte an die Stelle diejes theologijch Zzugejchnittenen Uni= 
verjitätsbetriebes einen ſolchen, in dem die Philojophie die Rolle 
einer Magd der Theologie mit der einer Herrſcherin vertaujcte. 
Alles was gelten follte, mußte bewiejen und auf einen zureichen- 
den Grund zurüdgeführt werden. So pedantiic Wolff verfuhr, 
durch diefe Schulung zum klaren und folgerichtigen Denken Er 
er den Geijt der Aufklärung den Deutjchen tief eingeprägt. Zur 
Offenbarung jtellte er ſich perſönlich ähnlic) konſervativ wie Leib» 
ni, dennoch |tieß er mit den Theologen zufammen und mußte 
1723 aus Halle weichen. Der lette Sieg des alten kirchlichen 
Autoritätsprinzips über die neue Wifjenjchaft! Nach dem Re- 
gierungsantritt Stiedrichs des Großen durfte er im Triumph zu⸗ 
rüdfehren. Zu den Wirkungen diejer führenden Geijter kamen 
weitere direfte Wirfungen vom Ausland. Die 
engliſchen moralijhen Wochenſchriften veranlagten ähnliche Un- 
ternehmungen in Deutjchland. Dor allem aber ijt die Religions- 
fritit vom Auslande her eingedrungen: Bayle, Spinozas theolo- 
gijch-politiicher Traftat und der englijche Deismus begannen ihre 
aufregende Wirkung und zwangen zur Auseinanderjegung. Da- 
gegen hat die franzöliiche Aufklärung, obwohl Friedrich der Große 
einige ihrer hervorragenöften Dertreter an feinem Hofe und in 
feiner Afademie aufnahm, feinen tieferen Einfluß ausgeübt: die 
führenden Geijter der deutihen Aufklärung lehnten dieje Ans 
Ihauungen ab. 

Sür die Entfaltung der Aufklärung wurde es von entſchei— 
dender Bedeutung, daß Sriedrih der Große in jeinem 
Staate volle Toleranz und geiftige Sreiheit gewährte und in Staat 
und Kirche führende Geijter der Aufklärung in entjcheidende Stel- 
len brachte oder gelangen ließ. Mit Recht ſpricht Kant von dem 
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Zeitalter der Aufklärung o d er dem Zeitalter Sriedrichs. Andere 
deutſche Staaten folgten, aber nicht alle, und meijt zurüdhaltender 
als das fortjchrittliche und aufgeflärte Preußen. Durch hundert 
Kanäle drang die Aufklärung ins Dolf. Don Wolff und von 
England her beeinflußt, fam eine Popularpbhilojopbhie 
empor, die vor einem großen Publiftum die Sragen der Zeit be— 
handelte: die natürliche Religion mit ihren Gottes= und Unſterb— 
lichteitsbeweijen, insbejondere den Beweis der Güte und Größe 
Gottes aus der Zwedmäßigfeit der Natur, das Problem der 
Theodizee, die Sragen der moralilhen Dervollfommnung und 
der Glüdjeligkeit. Der edle Jude Moſes Mendelsjohn in 
Berlin war ihr hervorragenditer Dertreter und die bände- 
reiche Allgemeine Deutjche Bibliothbet des Berliner Buch— 
händlers Friedrich Nicolai ihr höchſt einflußreiches Recenfions= 
organ. Aud) die Poefie der Brodes, Gottſched und Gellert 
wollte belehren und, ganz wie die der engliſchen Aufklärung, 
vor allem moraliſchen Hußen ſchaffen. Bejonders großes In— 
terejje hatten die deutjchen — für die Erziehung. 
Thomaſius kämpfte feinen Kampf gegen die Pedanterie der toten 
Schulwiſſenſchaft und verbreitete das franzöfiiche Jdeal der Er- 
ziehung zu einem praftijchen Weltmann in Deutjchland. In der 
Ritterafademie fand es feine Pflegitätte. Der Wunſch nad) prak— 
tiiher Ausbildung der Bürgerjöhne ließ die Realſchule entitehen. 
Stiedrihhs des Großen großer Minifter von Zedlit förderte das 
Doltsihulwejen und die Selbitändigfeit der Schule gegenüber der 
Kirche. Am lautejten betrieben die von Rouſſeau beeinflußten 
Philanthropen unter Bajedows Sührung das Werk der Erziehungs 
teform im Sinne der Aufflärungspädagogit und erhofften in 
naivem Optimismus von ihrer Art der Menjchenbildung einen 
unermeßlihen Sortjchritt für das Menſchengeſchlecht. Dagegen 
war die deutſche Auftlärung — wiederum im Gegenjaß zur fran= 
zöſiſchen — unpolitiſch. Sie hat ſich mit den allgemein menſch— 
liyen Problemen ungemein mehr bejchäftigt als mit den jtaatlichen. 
Sie bejaß feinen politiichen Sreiheitsörang, fondern fie lebte in 
der gut lutheriſchen Stimmung pietätvollen Untertanengehor- 
jams weiter und fügte ji) willig dem meijt wohlwollend aufge- 
Härten Abjolutismus ihrer Herricher. 

In der Religion blieben die großen Grundwahrheiten 
unerjhüttert. Zu derjelben Zeit, als in Sranfreich der Atheismus 
als Konjequenz wahrer Wiſſenſchaft galt, find die Deutſchen tief 
davon überzeugt gewejen, daß der Gottesglaube wiſſenſchaftlich 
beweisbar jei, und ein optimiftifcher Dorjehungsglaube geht in 
breitem Strom durch das Deutjchland des 18. Jahrhunderts. Die 
Ordnung in der Natur wurde den Deutjchen der liebſte und 
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feiteite Beweis für die Güte und Weisheit des Schöpfers. Sie 
danften es vor allem Leibniz, daß ihnen die Natur nicht, wie den 
Stanzojen, eine Sührerin zum Atheismus, fondern zu Gott wurde. 
Auch das Chriſtentum wurde jelten befämpft, aber möglichſt im 
Sinne der natürlichen Religion verjtanden, womit eine weit- 
gehende Ablehnung der Kirchenlehre gegeben war. Scharfe Kritik 
der biblifchen Ueberlieferung hatte Tange feine einheimijchen Der- 
treter, bis Lejling unter dem Namen der Wolffenbüttler Srag- 
mente das vom Geiſte deiftijcher Kritif getränfte Werk des ham— 
burger Profejjors Samuel Reimarus herausgab. Die führen 
den Kreije jtimmten ihm doch nicht zu. Die deutjche Aufklärung 
behielt vielmehr weithin einen apologetijchen Charafter. In apolo- 
getijcher Abſicht machte man freilich weitgehende Zugejtändnijle. 
Man wehrte die vorwiegend vom Ausland hereinöringende 
Kritif ab, aber in der Weife, daß man auf ihre berechtigt er— 
icheinenden Gedanken einging, erjt wenig, dann mehr, bis man 
Ihlieglich auf einem Standpuntt anlangte, der jich von dem des 
befämpften Gegners nicht mehr allzu fehr unterjchied. Aber 
die Stimmung, in der man lebte, war doch eine ganz andere, 
friedlichere und pofitivere als die des Angreifers. 

Sür Deutjchland iſt auch charakteriſtiſch, daß hier die Auf- 
Härung am tiefiten die Cheologie und die Kirche beein- 
flußte. Die deutjche Theologie, die von England her jo viele 
Einwirfungen im Sinne der Aufklärung erhalten hatte, hat diejen 
viel dauernder und ftärfer Raum gegeben, als das im Urjprungs= 
lande gejchah. In verjchiedenen Stufen öffnete ſich die deutſche 
Theologie dem Geilte der Aufklärung. Der einjt verfolgte Wolff 
fand bald zahlreiche Anhänger unter den Theologen, die zunächſt 
nichts anderes wollten, als mit feiner Hilfe das Ehrijtentum vor 
der Dernunft rechtfertigen, aber es dabei ſchon zu rationalis 
jieren anfingen. Andere zogen ſich von den fomplizierten Dog- 
men auf die jchlichten Wahrheiten der Bibel zurüd, die jie naiv 
im Sinne ihrer gegenwärtigen Anſchauung deuteten. Entſcheidend 
wurde, daß vor allem durch den hallenſer Profejjor Semler 
(1725—1791) die hiſtoriſche Bibelfritit in die Theologie Ein- 
gang fand. Was die englijchen Deijten in aggrefjiver Weife be⸗ 
gonnen hatten, das führten die deutſchen aufgeklärten Theologen 
ruhiger und methodiſcher durh. Schlieplich entjtand, vor als 
lem unter der Einwirfung Kants, ein vollbewußter theologijcher 
Rationalismus, der die Dernunft zum Richter über das Chriſten— 
tum machte, aber den Kern des Chriftentums als vernünftig an— 
ſah. Dieje Theologie blieb nicht nur auf die Studierjtube und 
Sadhliteratur bejchräntt, fondern fie ſetzte fich weithin in der Kirche 
durch, geftaltete Predigt, Liturgie und Geſangbuch nad) ihren 
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Prinzipien um, befreite jid von der jtrengen Bindung an die 
alten Befenntnisjchriften der Kirche und erjeßte im Unterricht 
den Iutherifchen Katechismus durch moderne Religionslehrbüdher. 
Man jehe ſich einmal ein rationalijtiiches Geſangbuch mit feinen 
Hatur-, Pflicht und Tugendliedern und feiner Umdichtung der 
alten Kirchenlieder an, durch die alle der Gegenwart anjtößig 
gewordenen Anjchauungen bejeitigt wurden, dann wird man 
geradezu jtaunen, wie jehr ſich die Kirche gewandelt hat. Die 
rationaliftiichen Geijtlichen gaben feinen Anjtoß mehr durch Streit- 
juht und Intoleranz, jondern predigten Moral und Menfchen- 
freundlichfeit und priejen die Religion als bejtes Mittel zur Glüd- 
jeligfeit. Der Grad von Geltung, den diejer Rationalismus ſich 
erwarb, war in verjchiedenen Gebieten Deutjchlands jehr ver- 
Ihieden. Keineswegs fam er zur Alleinherrihaft; aber auch die 
jogenannten Supranaturalijten, die den wunderhaften Offen- 
barungsglauben feithielten, nahmen eine Anzahl von rationalifti- 
jhen Elementen in ihre Anfchauung auf. 

In Deutichland öffnete fi ſogar die katholiſche 
Kirche jtärker dem Einfluffe der Aufklärung. Einigermaßen 
gejhah das aud) anderswo. Es ift bezeichnend, daß im Zeitalter 
der Aufklärung der Jejuitenorden, der Träger des jtrammiten 
papaliltiihen Katholizismus, der ftets die unbedingte Unterwer- _ 
fung unter die Autorität, die abergläubifchiten Sormen der Sröm- 
migfeit und die jchärfite Intoleranz gegen Andersgläubige ver- 
treten hatte, im Jahre 1773 von Papjt Clemens XIV. aufgehoben 
wurde. 1786 erhob auf der Synode zu Pijtoja der italienijche 
Biſchof Ricci eine Anzahl Reformforderungen im Sinne eines 
mild aufgeflärten Katholizismus. Hirgends aber waren ſolche Strö- 
mungen ftärter als in deutfchen Landen. Der Trierer Weihbijchof 
Nikolaus von Hontheim verfaßte 1763 unter dem Namen Se: 
bronius ein Werk, das die Macht des Papites in der Kirche zu— 
guniten der Bijchöfe und des Staates eingejchräntt ſehen wollte, 
und die deutſchen geitlihen Kurfürjten find lange von dieſem 
Sebronianiſchen Geiſte erfüllt geweſen. Die abergläubiſchen Mo- 
mente katholiſcher Srömmigfeit, heiligendienſt, Reliquienvereh- 
tung, Herz Jeſu⸗ und Herz Mariafult, Wunderheilungen und Wall- 
fahrten wurden zu Gunften eines geiftigeren Katholizismus zu⸗ 
rückgedrängt. Aud) einige katholiſche Theologen haben aus der 
Kantiſchen Philojophie Gedanten entlehnt und, wenn auch be= 
Iheidener Bibelfritit Raum gegeben. Ja, durch die Aufklärung 
örang ſogar eine Gejinnung in den Katholizismus ein, die ihm 
ſonſt jtets fremd geblieben ijt, die Gefinnung der Toleranz und 
Anerkennung der anderen Konfefjionen. Wir trauen unjeren 
Augen faum, wenn wir Iejen, daß ein mild aufgeflärter fatho- 
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liſcher Prieiter in Wien, namens Wifer, der durchaus ein guter 
Katholit bleiben wollte, Luthers Briefe herausgab und in der 
Dorrede feine Hochachtung für diefes teure Rüftzeug Gottes be= 
fannte. Noch mandes ähnliche Beifpiel ließe fich anführen. Im 
ganzen aber hat ſich — wie nicht anders zu erwarten ijt — die 
fatholiiche Kirche dem Geiſte der Aufklärung viel weniger geöff- 
net als die proteitantijche. 

Deutjchland hat es für fi), daß jich hier an die Aufklärung 
eine wundervolle Blüte der Dichtung und Philojophie anſchloß, 
eine Entfaltung deutjchen Geijteslebens, die zu den allergrößten 
Erlebnifjen deutfcher Geſchichte gehört, der das Ausland nichts 
Entjprechendes an die Seite zu ftellen hat. Man pflegt jet dieje 
große Periode deutjcher Dichtung und Philojophie, die etwa von 
Leſſing bis Hegel reicht und eine Sülle von Einzelerjheinungen 
in ji) enthält, den deutſchen Jdealismus zu nennen. 
Durch ihn wurde die deutiche Aufklärung abgelöft, von ihm zum 
Teil befümpft und überwunden. Aber er jtand feineswegs bloß 
in einem Gegenjate zur Aufflärung, fondern er nahm einen 
großen Teil ihrer Rejultate auf, baute auf ihnen weiter, vertiefte 
und erhöhte das, was fie begonnen hatte. Leſſing und Kant ges 
hören beiden Bewegungen an. Lejjings Kampf gegen den Au- 
toritäts=- und bloßen Geſchichtsglauben, fein Dringen auf eigene 
teligiöfe Heberzeugung, feine Toleranzgejinnung und feine Ueber- 
zeugung von der Einen Menjchheitsteligion, die die Wahrheit in 
allen Religionen ift, das iſt Aufflärung, deren Geijt, wenn irgend- 
wo, in feinem Nathan uns entgegenweht. Wenn er aber das Ge- 
fühl und feine Bedeutung für die Religion betont und eine Ent- 
widlung in der Religionsgejdichte annimmt, in der jedes an Jei- 
ner Stelle ein relatives Recht hat, jo überjchreitet er damit die 
Grenzen der Aufklärung. Kant zerjtörte mit feiner Dernunft- 
fritit ihre Grundvorausjegung, ihr naives Dertrauen auf die 
Kraft der Dermunft, die Wirklichkeit zu erfennen, und doc) hat 
auch er noch eine Anzahl von Zügen, die ihn auf der Seite der 
Aufklärung zeigen: auch feine Religionsauffaljung iſt ſtark mo— 
raliſtiſch, und auch er führt die Sache der Dernunftreligion, wenn 
er fie auch ganz anders begründet, gegen die politive. In Sturm 
und Drang dagegen ſetzte die neue Bewegung mit ſcharfem 
Gegenjag gegen die Aufklärung ein, der in der Romantif 
feinen Höhepunft erreichte: jtatt nüchterner Deritändigfeit 
— Betonung des Gefühls und der anonymen Kräfte im 
Innern des Menjchen, jtatt Praxis und Nützlichkeitsſinn — Kon 
zentration auf das Innenleben und das uninterejjierte philo- 
ſophiſche Denken, ein ſtarkes Hervorbrehen des in der Aufklärung 
jo verfüimmerten äjthetiichen Sinnes, Erſetzung der mechaniſchen 
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Weltanjchauung durch die Auffafjung der Welt als eines Orga- 
nismus, jtatt abjtrafter Gleihmacherei — Verſtändnis für die 
Individualität, für die Eigenart der Menfchen, Dölfer und Zei- 
ten, jtatt der Annahme eines ſich ewig gleichbleibenden Dernunft- 
zujtandes — Sinn für die Gejchichte, für das Werden und das 
Gewordene und fieghaftes Emporfommen des Gedankens der 
Entwidlung. Alles tiefer, reicher, feiner als in der Aufklärung, 
mit der man doch die Sorderung der Selbitherrlichfeit der Der- 
nunft und der unbefangenen Kritif, eine freudige Weltoffenheit 
und den ſtolzen Glauben an die Würde des Menjchen teilt. Re- 
ligiös war der deutſche Jdealismus tiefer als die Aufklärung. 
Er wertete fie als eine Sache des Gefühls, hatte Sinn für das Ge- 
heimnis in der Religion, zerftörte das Phantom einer überall 
gleichen Dernunftreligion und erfannte den Wert der geſchicht⸗ 
lich gewordenen poſiliven Religion. Mit nichten aber kehrten 
ſeine führenden Denker zum alten, wunderhaften Supranatura- 
lismus zurüd, fondern fie ftellten das Ehrijtentum in den großen 
Prozeß der Religionsgejchichte hinein, aber als feinen höhe- und 
Gipfelpunft. An einigen Punkten war diefe neue Bewegung 
auch radifaler. Während die Aufklärung, abgejehen von ihrem 
Iinfiten Slügel, den Glauben an einen perjönlichen Gott durch- 
weg behauptet hatte, hatten die deutichen Idealiſten eine itarfe 
hinneigung zum Pantheismus. Sür Spinoza, den die führenden 
Aufklärer abgelehnt hatten, ſchlug jeßt feine Stunde. 

Aber nicht nur durch dieſe über fie fortichreitende Bewe- 
gung wurde die Aufklärung in Deutjchland abgelöft. Bejonders 
die furhtbaren Auswüchle der franzöfiichen Revolution tiefen in 
vielen Köpfen eine Umjtimmung hervor. Man bejann jih auf 
das Recht des Gejchichtlihen, Gewordenen; man begann den 
Geiſt rüdjichtslofer Kritif zu fürchten und wertete von neuem 
die Autorität und das Beitehende. In der Politik, wie in der 
Religion begann eine Zeit der Re tauration und Reat 
tion. Die Aufklärung hatte einen ungeheuren Brud) mit Ans 
Ihauungen vollzogen, die jahrhundertelang dem Menjchen heilig 
gewejen waren. Sie haben zu tief in den Herzen der Menſchen 
gehaftet, und zu große Werte find in ihnen beichlojjen, als daß 
lie dauernd hätten danieder liegen fönnen. Die rationaliſtiſche 
Anſchauung genügte vielen ernſten chriſtlichen Gemütern nicht 
mehr, die ſich auf lange zurückgedrängte chriſtliche Grundgedanfen 
wieder bejannen. So jette denn in Deutjchland etwa ſeit dem 
zweiten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts, ebenjo in der Schweiz, 
in den nordiſchen Ländern und im franzöfifchen Protejtantismus 
eine Neubelebung des alten Chrijtus- Erl 
jungs- und Bibelglaubens ein, die dem in Frank— 
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reich anhebenden Wiedereritarfen des Katholizismus parallel 
ging. Zuerſt gejchah das in einem kleinen Kreije pietiſtiſch Er— 
wedter, bald wurde daraus eine neue orthodore Kirchlichkeit. 
Hatte der alte Pietismus in manchem der Aufklärung den Boden 
bereitet — der Pietismus des 19. Jahrhunderts verband ſich mit 
der Orthodorie gegen fie. Dieſe pietijtijch beeinflußte Neuortho- 
dorie gewann in der Kirche den Sieg, trieb die Aufklärung aus 
und erjeßte deren Gejangbücher und Liturgien durch altertümelnde 
befämpfte und verfehmte ihre Bibel- und Dogmenttitif und jtellte 
die volle Geltung der Befenntnisjchriften des 16. Jahrhunderts 
wieder her. Diele kritiſche und wiſſenſchaftliche Erfenntnijje find 
dadurch in der Theologie für lange zugededt oder auf Kleine Kreije 
bejchräntt und erjt im Laufe des 19. Jahrhunderts von neuem 
wieder erobert worden. Die Rejtaurationstheologie verfuhr da= 
bei jo gründlich, daß Schleiermadyer jagen fonnte, jie habe wie 
mit einem Schwamm die Periode des Rationalismus in der Kirche 
ausgelöſcht. (Erſt jpäter hat dann eine modernere Orthodorie 
wenigitens einen Teil der erworbenen kritiſchen Erfenntnijje ſich 
angeeignet.) Diejer Sieg der Orthodorie war aber nur ein Sieg 
über die Kirche; fie gewann nicht das ganze Dolf. Sondern die 
durch die Aufklärung und bejonders durch die klaſſiſche Dichtung 
und Philofophie begonnene Entfremdung von der Kirche ver- 
jtärkte jich, als die Kirche unter die Herrjchaft der Neuortho- 
dorie geriet. 

Das ijt das Ende der deutjchen Aufklärung als großer Ge— 
jamtbewegung, nicht ihr Ende überhaupt. Dielmehr hat erit das 
19. Jahrhundert eine Anzahl von Sorderungen der Aufklärung 
zu dauernder Wirkung im Leben der Dölfer gebracht: vor allem 
die Gewiljensfreiheit und bürgerliche Sreiheit, die ſeit der Er— 
Härung der Menjchenrechte in Frankreich ihren Siegeszug durch 
Europa antrat. Aufklärungsanſchauungen haben ſich, wenig ver- 
ändert, noch lange erhalten, auch nachdem fie auf der Höhe des 
Geijteslebens überwunden waren. Ein chriftlicher Rationalismus 
ift in weiten Kreifen des Bürgertums nie untergegangen. Die 
zerjegende und radiale Art der franzöfiihen Aufklärung ſprang 
im 19. Jahrhundert auch nad) Deutichland hinüber, bejonders 
in dem jogenannten „jungen Deutjchland“ der dreißiger Jahre, 
wo fie ſich mit Jung-Hegelſchen Gedanten verband. Der Ma- 
terialismus und Atheismus, wie er auf naturwiljenjchaftlicer 
Grundlage namentlid) feit den 50er Jahren in Deutjchland ſich 
ausbreitete, it in feinen Grundgedanten von dem der radifalen 
franzöfiihen Aufklärung nicht weit entfernt, nur daß er eine 
Anzahl neuer naturwiſſenſchaftlicher Erfenntnijje verwertete und 
dadurch größere Durchſchlagskraft gewann. Jede Dertretung reis 
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ner Aufflärungsgedanten aber erweilt fi) jeit dem Auffommen 
der deutjchen idealijtiichen Philofophie einerjeits und des mo⸗ 
dernen Poſitivismus andererſeits — von dem religiöſen Urteil 
zunächſt einmal abgeſehen — als wiſſenſchaftlich rückſtändig. Den- 
noch iſt die Aufklärung nicht tot: es iſt gezeigt, wie viele ihrer 
Elemente in den deutſchen Jdealismus übergegangen find. Man 
darf nicht überjehen, daß eine Anzahl von Grundgedanken 
der Aufklärung von der fortichreitenden Bewegung anerkannt 
und aufgenommen wurden und einen Bejtandteil der heute herr- 
ihenden Weltanſchauung ausmaden. 


* * 
* 


Geſchichtliche Erkenntnis will auch dem Leben dienen. Des— 
halb dürfen wir von der Betrachtung der Aufklärung ein Licht 
auf die religiöje Lage der Gegenwart fallen 
lajjen. Hur müffen wir uns defjen bewußt fein, daß wir damit 
den Boden der gejchichtlichen Wiſſenſchaft verlajjen und eine ſub— 
jettive Anwendung der Gejchichte machen. 

Zunädjt eine Betrachtung, die noch fein Werturteil ent- 
hält, ſondern nur eine Tatjache heraushebt: Die Gejchichte der 
Aufklärung zeigt, daß viele Sragen, die uns heute bewegen, 
feine Sache von geitern her find, nichts „Modernes“ in dem Sinne, 
als jeien jie ein Produft erſt der allerjüngiten Zeit, fondern fie 
jind tief begründet in der großen weltgejchichtlichen Lage, in der 
Umwandlung des Denkens jeit dem 17. Jahrhundert. Schon da= 
mals fam es zum Bruch mit der alten firhlichen Weltanſchauung. 
Schon damals löſten ſich Manche von aller Religion, Andere hiel- 
ten an der Religion feit, aber nicht am Ehriltentum, und die 
Dritten näherten das Chriftentum der natürlichen Religion an. 
Dieje dritte Stellungnahme ift der Verſuch des Ausgleichs zwi- 
hen dem Chriſtentum und der damals modernen Weltanſchau— 
ung. Er hat jhwere Mängel. Gewiß iſt das vielfach noch übliche 
Urteil über das Aufklärungshriftentum in vielem ungeredt. 
Man follte nie vergeljen, wie feſt fein Gottesglaube war; feine 
danfbare Sreude an den Gaben Gottes, fein Dorjehungsglaube 
und jeine zuperjichtliche Ergebung in Gottes Sührungen aud) in 
jhweren Tagen zeugen von wahrer Srömmigfeit. Wir haben 
Zeugnijje diejer Ext, die tief zu Herzen gehen, die zeigen, daß 
diejer Glaube wirklich eine Macht im Leben gewejen ilt. Aber 
welhe Schwächen jtehen dem gegenüber! Die verjtandesmäßige 
Art, der Mangel an Gefühl und tiefinnerem Gotterleben und 
vor allem das Sehlen des Derjtänönifjes für den die ganze Seele 
aufwühlenden Ernſt der Derantwortung vor dem heiligen Gott, 
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wie ihn-Luther jo tief fühlte. Aud) der Größe und Bedeutung 
der Perſon Jeju wurde das Aufklärungschrijtentum nicht gerecht. 
Bei jeinem Ausgleichsverjud) ijt viel von dem Ernſt und der 
Tiefe des Chrijtentums verloren gegangen. Daraus erflärt ich 
auch vor allem der Sieg der Heuorthodorie, von der ganz 
zweifellos anzuerfennen it, daß jie dem Aufflärungscrijtentum 
an religiöfer Kraft überlegen war. Bejonders hatte fie vor ihm 
voraus, daß fie in innerer Beziehung zur Srömmigfeit der 
Reformatoren jtand. Ihr Sehler ijt, daß fie ſich auch über uns 
zweifelhafte und wertvolle Erfenntnijje, die der Aufklärung auf— 
gegangen waren, hinwegjeßte. 

Bejjer als der Aufklärung ijt der Ausgleid) dem deutſchen 
Jdealismus gelungen, der fie an religiöfer Kraft weit über- 
trifft. Aber wie es deutlich hervortrat, Oak die Aufflärungs- 
zeit feine große religiöfe Epoche gewejen it, jo war auch dem 
deutichen Jdealismus die Religion doch nicht ein jo tiefes Her- 
zensanliegen, wie fie es den Reformatoren gewejen war. 

Wir wureln mit unjerer Weltanjchauung in der großen 
deutijchen Philofophie und Dichtung, die die Erfenntnilje der 
Aufklärung in ſich aufgenommen hat. Auch religiöfe Erfenntnijje 
fann fie uns bieten. Aber eine völlige Hingabe an ſie ijt für den 
Ehrijten unmöglih. Das Chrijtentum bejigt Güter, die aud) 
hier nicht voll genug zum Ausdrud gefommen find. Darum 
dürfen wir nicht aufhören, ſoviel uns aud) von der Weltanſchauung 
der Reformatoren trennt, immer wieder ihren Sündenernit und 
ihr feites Dertrauen auf den gnädigen Gott uns zum Dorbild zu 
nehmen. Die Anerkennung der feit dem 17. Jahrhundert ge- 
wonnenen modernen Erfenntnijje ift notwendig, wenn nicht 
zwijchen der Religion und dem allgemeinen Geijtesleben ein 
Zwiejpalt klaffen joll; aber diefe Anerkennung darf nicht zum 
Dreisgeben tiefiter chrijtlicher Werte führen. Mit ſolchem reli- 
giöfen Ernite muß an dem Ausgleid) zwiſchen chriftlicher Srömmig- 
feit und moderner Weltanjchauung gearbeitet werden, damit er 
bejjer ausfällt als einjt der des Aufklärungschrijtentums. 
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Siteratur. 
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